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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 24 de julio de 2006. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria el próximo miércoles 26 de julio, a la hora 15, 
en régimen de Comisión General, a solicitud de varios seño- 
res Senadores, a efectos de recibir al señor Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, señor José Mujica, “para 
tratar la visión de País Productivo, Endeudamiento del Sec- 
tor Agropecuario y Políticas Sectoriales”. 


Santiago González Barboni 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


“Miércoles, 19 de Julio de 2006. 


Sr. Presidente del Senado 
Rodolfo Nin Novoa. 
Presente. 


Los abajo firmantes, en virtud de la nota enviada por el Sr. 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca Sr. José Mujica, 
comunicando la imposibilidad de concurrir a la Sesión Ex- 
traordinaria en régimen de Comisión General citada para el día 
jueves 20 de julio, solicitan a Usted que la misma se convo- 
que para el día miércoles 26 de julio a las 15:00 horas. 


Atentamente. 


Long, Da Rosa, Lapaz, Camy, Antía, 
Penadés, Larrañaga, Moreira, Heber, 
Lara, Senadores.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abdala, Alfie, Amaro, 
Antía, Antognazza, Baráibar, Breccia, Campanella, Camy, 
Couriel, Gallinal, Gamou, Heber, Korzeniak, Lapaz, Larra- 
ñaga, Long, Lorier, Michelini, Moreira, Nicolini, Penadés, 
Percovich, Ríos, Rubio, Saravia, Topolansky y Xavier. 


FALTAN: con licencia, el Presidente del Cuerpo, señor 
Rodolfo Nin Novoa, y los señores Senadores Abreu, Cid, 
Lara Gilene, Sanguinetti y Vaillant. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Eber Da Rosa).- Habiendo 
número, está abierta la sesión. 
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- Exposición del señor Ministro. Intervención de 
varios señores asesores. 


10) Selevanta la SesióN.....ooooocooooonononorononononononononocoos 313 


(Es la hora 15 y 7 minutos.) 
- Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“La Presidencia de la Asamblea General destina mensa- 
jes del Poder Ejecutivo a los que acompañan los siguientes 
proyectos de ley: 


- por el que se aprueba el Acta de Rectificación al 
Acuerdo de Complementación Económica N* 60 sus- 
crito entre México y Uruguay el 15 de noviembre de 
2003, extendida por la Secretaría General de la Aso- 
ciación Latinoamericana de Integración (ALADD), en 
Montevideo, el 1? de agosto de 2005. 


- porel cual se aprueba el Protocolo de Adhesión de 
la República Bolivariana de Venezuela al MERCOSUR, 
suscrito en Caracas, el 4 de julio de 2006. 

- A LA COMISION DE ASUNTOS INTERNACIONA- 

LES. 


- porel que se busca la recuperación, desde el punto 
de vista del derecho jubilatorio y pensionario, de los 
ciudadanos que no pudieron acceder al trabajo por 
la persecución política y sindical ocurrida desde 
fines de la década del sesenta en nuestro país, sus- 
titutivo del proyecto de fecha 29 de noviembre de 
2005. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS LABORALES Y SEGU- 

RIDAD SOCIAL. 


- porel que se crea un adicional al Impuesto a las 
Trasmisiones Patrimoniales de inmuebles rurales. 
- ALA COMISION DE GANADERIA, AGRICULTURA Y 
PESCA. 


El señor Ministro de Educación y Cultura remite nota en 
la que los Ministros de Cultura y altas autoridades de las 
áreas culturales del MERCOSUR solicitan el pronto despa- 
cho de las ratificaciones ala Convención para la Salvaguar- 
da del Patrimonio Cultural Inmaterial y a la Convención 
sobre la Promoción y la Protección de la Diversidad de las 
Expresiones Culturales. 

- A LA COMISION DE ASUNTOS INTERNACIONA- 
LES. 


La Cámara de Representantes remite aprobados los 
siguientes proyectos de ley: 
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- porelquese modifica el artículo 1” del Decreto-Ley 
N* 14.458, de 11 de noviembre de 1975, referido al 
decreto de las honras fúnebres para quienes ocupa- 
ron determinados cargos del Estado. 


- por el que se dispone que el cese del deber de 
fidelidad operará por la separación de hecho, en 
forma ininterrumpida y voluntaria de, por lo 
menos, uno de los cónyuges, por más de sesenta 
días. 

- ALA COMISION DE CONSTITUCION Y LEGISLA- 

CION. 


La Comisión Administrativa del Poder Legislativo remite 
para su aprobación: 


- la Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución 
Presupuestal - Ejercicio 2005. 
- ALA COMISION DE PRESUPUESTO. 


- La Reestructura Orgánica y Reordenamiento 
Escalafonario de dicha Unidad Ejecutora. 
- A LA COMISION DE ASUNTOS ADMINISTRATI- 
vos. 


El Tribunal de Cuentas remite copia de la Resolución, 
Dictamen e Informe enviada a la Asamblea General, referen- 
te ala Rendición de Cuentas del Gobierno Central - Ejercicio 
2005. 

- ALA COMISIÓN DE PRESUPUESTO INTEGRADA 
CON HACIENDA. 


La Junta Departamental de Maldonado remite, con des- 
tino a la Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial, 
las palabras pronunciadas por la señora Edila Beatriz 
Jaurena referidas a la situación de la Cooperativa de Vivien- 
das por Ayuda Mutua Los Ciruelos, y copia del Expediente 
N* 525/06 relacionado con el mismo tema. 

- ALA COMISIÓN DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO 
TERRITORIAL. 


La Comisión de Medio Ambiente y Salud de la Junta 
Departamental de Montevideo remite, con destino a la 
Comisión de Medio Ambiente, nota solicitando una entre- 
vista para plantear la importancia de las investigaciones y 
avances realizados sobre residuos de pesticidas en nues- 
tros alimentos. 

- ALA COMISIÓN DE MEDIO AMBIENTE. 


La Junta Departamental de Canelones remite nota adjun- 
tando copia de la versión taquigráfica de las expresiones 
vertidas por la señora Edila Lilián Espinosa haciendo refe- 
rencia a los pacientes que padecen la enfermedad denomi- 
nada Fibromialgia. 

- ALA COMISION DESALUD PUBLICA.” 
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4) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Eber Da Rosa).- Dese cuenta 
de una solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


”El señor Presidente del Senado solicita licencia por 
los días 26 a 28 de los corrientes.” 


- Léase. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Montevideo, 21 de julio de 2006. 


Señor Presidente del Senado 
Presente 


De mi consideración: 


Por la presente le informo que el día 26 y hasta el viernes 
28 de julio viajaré a la República de Perú, para representar 
al Gobierno de nuestro país, en la asunción de su Presidente 
Alan García. 


Por este motivo solicito se me conceda licencia por estos 
dos días de acuerdo al literal c) de la Ley N* 17.827. 


Sin otro particular, lo saluda muy atentamente, 


Rodolfo Nin Novoa 
Presidente” 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Eber DaRosa).- Se va a votar 
si se concede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 

-16en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Dese cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Lara Gilene solicita licencia por los 
días 26 y 27 de los corrientes.” 


- Léase. 
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(Selee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 26 de julio de 2006. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa 
Presente 


Por intermedio de la presente, me dirijo a usted a los 
efectos de solicitar licencia por encontrarme participando 
en un Congreso por el Parlatino en la ciudad de Caracas por 
el día de hoy y de mañana. 


Sin más, saluda a Ud. muy atentamente 


Julio C. Lara Gilene. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Eber Da Rosa).- Se vaa votar 
si se concede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


5) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Eber DaRosa).- La Presiden- 
cia comunica al Cuerpo que el señor Jorge Romero ha 
presentado una nota de desistimiento informando que por 
esta vez no acepta la convocatoria de que ha sido objeto. En 
consecuencia, se invita a pasar a Sala al señor Walter 
Campanella, quien ya ha prestado el juramento de estilo. 


Por otra parte, con relación a la licencia concedida al 
señor Senador Vaillant, se comunica al Cuerpo que la señora 
Nora Castro y los señores Héctor Tajam, Eduardo Muguruza 
y Saúl Posada han presentado nota de desistimiento infor- 
mando que por esta única vez no aceptan la convocatoria de 
que han sido objeto, por lo que se invita a pasar a Sala al 
señor Carlos Gamou, quien ya ha prestado el juramento de 
estilo. 


6) PAIS PRODUCTIVO, ENDEUDAMIENTO DEL SEC- 
TOR AGROPECUARIO Y POLITICAS SECTORIA- 
LES 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Eber Da Rosa).- La Cámara de 
Senadores ha sido convocada en sesión extraordinaria y en 
régimen de Comisión General, a solicitud de varios señores 
Senadores, a los efectos de recibir al señor Ministro de 
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Ganadería, Agricultura y Pesca, don José Mujica, para 
considerar los siguientes temas: visión de país productivo, 
endeudamiento del sector agropecuario y políticas secto- 
riales. 


SEÑOR MINISTRO.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Eber Da Rosa).- Tiene la pa- 
labra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: si se me permite, 
voy a solicitar permiso para que ingresen a Sala nuestros 
asesores, la doctora Adriana Rodríguez, el ingeniero agró- 
nomo Andrés Berterreche y el doctor Francisco Muzio. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Eleuterio 
Fernández Huidobro.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la solicitud formu- 
lada. 


(Se vota:) 
- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consecuencia, se invita a pasar a Sala a los asesores 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca menciona- 
dos por el señor Ministro. 


(Ingresan a sala los asesores del Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca.) 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: ante todo, 
queremos agradecer la presencia del señor Ministro, del 
señor Subsecretario y de sus asesores, a quienes damos la 
bienvenida. 


Al amparo del inciso final del artículo 71 y del artículo 72 
del Reglamento de la Cámara de Senadores -si estoy equi- 
vocado, pido a la Mesa que me corrija- y en virtud de la 
importancia de los temas que motivaron esta convocatoria 
en régimen de Comisión General, solicitamos sesionar bajo 
la modalidad de debate libre, con el compromiso de no 
abusar de este instrumento. Algunos integrantes de nues- 
tro Partido quieren disponer del tiempo suficiente -aunque 
nos comprometemos a que no va a ser extenso- para for- 
mular las preguntas que crean pertinentes al señor Minis- 
tro. 
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Formulamos esta solicitud porque creemos que por esta 
vía, de manera reglamentaria, el Senado está en condiciones 
de votar la posibilidad de sesionar en debate libre. También 
estamos seguros de que esto le puede servir a los integran- 
tes del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, inclu- 
sive al titular de la Cartera, para enriquecer este diálogo que 
no tiene por qué ser -y no va a ser- una confrontación y que 
esperamos tenga una tónica de entendimiento para poder 
lograr el objetivo que se busca. 


Esa es la razón por la cual estamos solicitando, como 
moción de orden, que en esta sesión el debate sea libre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa entiende, tal como 
expresa el último inciso del artículo 72, que procede que esta 
moción sea discutida. 


Tiene la palabra el señor Ministro de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca. 


SEÑOR MINISTRO..- Señor Presidente: públicamente, 
quiero agradecer la oportunidad que me brinda el Partido 
Nacional de estar aquí presente puesto que, al fin y al cabo, 
esta es mi Casa. Me sentiría gustoso de que el Senado de la 
República nos permitiera debatir con el tiempo necesario y 
con la altura que merecen los temas que están en juego. En 
ese sentido, no puedo hacer otra cosa que manifestar nues- 
tra voluntad política. 


SEÑOR BARAIBAR.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BARAIBAR.- Señor Presidente: visto que todo 
viene presentándose bien -me acotan que “por ahora” 
aunque, de todas maneras, lo dejo en suspenso y esperemos 
que sea por el mayor tiempo posible-, quiero recordar que, 
efectivamente, la solicitud de esta Comisión General para 
que compareciera el señor Ministro de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca para hablar sobre el endeudamiento interno y 
el Uruguay productivo -tal como figura en la nota- fue 
realizada por el Partido Nacional. Luego, hicimos las con- 
sultas del caso en nuestra Bancada y entendimos que esto 
era razonable porque se trataba de temas de actualidad que 
es bueno analizar en el Senado, en las mejores condiciones 
posibles. Por lo tanto, esa moción fue votada por unanimi- 
dad e incluso el Partido Colorado, luego de haber sido 
informado, se sumó a la misma. 


Ahora el señor Senador Larrañaga realiza esta solicitud, 
al amparo del segundo inciso del artículo 42 del Reglamento 
que fija el régimen de debate en Comisión General y dispone: 
“El uso de la palabra se concederá en la forma y condiciones 
dispuestas en este Reglamento para la discusión en parti- 
cular, y conforme al orden que debe observarse en el 
otorgamiento de aquélla.” Por su parte, el artículo 72 
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establece el régimen que corresponde en condiciones ordi- 
narias y sin acuerdos especiales, que es de veinte minutos 
para cada orador, “salvo que se declare libre la discusión 
sobre el artículo en la forma prevista en el artículo anterior” 
como, seguramente, vamos a aprobar en breves instantes. 
El artículo 71 expresa que “Para declarar libre la discusión 
general de un asunto, se requiere la conformidad de la 
mayoría absoluta del total de componentes de la Cámara”. 


Considero que es bueno que queden claramente estable- 
cidas las normas reglamentarias que nos rigen. Habida 
cuenta de la solicitud formulada por el señor Senador 
Larrañaga, de la opinión favorable del señor Ministro y de 
haber realizado las consultas del caso en nuestra Bancada, 
estamos dispuestos a votar favorablemente la moción pre- 
sentada. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción presentada. 


(Se vota:) 
-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Tiene la palabra el señor Senador Da Rosa para referirse 
al tema de la convocatoria. 


SEÑOR DA ROSA.- Señor Presidente, señor Ministro, 
señores asesores: como es de conocimiento público, lo 
relativo al llamado país productivo y, en especial, al endeu- 
damiento del sector son temas que preocupan a todo el 
sistema político y a organizaciones gremiales y sociales, 
habida cuenta de la importancia que ese sector tiene en la 
economía nacional. También son públicos y notorios los 
puntos de vista en común que sobre muchos temas tenemos 
con el señor Ministro. De manera que esto no pretende ser 
-como dijo el señor Senador Larrañaga- una confrontación 
con el titular de la Cartera, sino más bien un análisis en 
conjunto de muchos aspectos que, sabemos, preocupan a 
todos y sobre los que tenemos visiones comunes. Pienso 
que es bueno explicitar esto y analizar hasta dónde puede 
llegar el esfuerzo y la lucha que sabemos que desarrolla en 
muchos aspectos el señor Ministro para conseguir algunos 
de los objetivos que hoy vamos a plantear en esta Comisión 
General. Este es un esfuerzo que pretende realizar el señor 
Ministro y también nosotros, como lo hemos dicho en más 
de una oportunidad en conversaciones que hemos mante- 
nido con él. 


Empiezo por hacer un análisis desde el punto de vista 
técnico, en cifras, de la realidad del sector, señalando que 
al cierre del año 2005, el Producto Bruto Interno del sector 
agropecuario ascendió a un total de aproximadamente 
U$S 1.500:000.000, que se descompone en U$S 300:000.000 
referidos a la actividad agrícola y U$S 1.200:000.000 a la 
actividad pecuaria. 
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Si consideramos que el Producto Bruto Interno para el 
conjunto de la economía fue de US$ 16.700:000.000, este 
sector representó un total de 9%, correspondiendo un 2% 
a la actividad agrícola y un 7% restante a la actividad 
pecuaria. A su vez, de un total referido al sector del 100%, 
la producción se compone de un 20% para la actividad 
agrícola y un 80% para la actividad pecuaria. Medida en 
volumen físico, la producción del sector representó, en un 
total del 12% -siempre con relación al Producto Bruto total 
de la economía-, un 6,3% para el sector agrícola y un 5,7% 
para el sector pecuario. En cuanto a la composición al 
interior, en un total del sector del 100%, el sector agrícola 
representa el 52% y el sector pecuario el 48%. 


Como se advierte, comparando la estructura en valor con 
la que corresponde en volumen físico, se concluye que los 
precios implícitos en uno y otro caso son diferentes: cla- 
ramente más elevados los relativos al sector pecuario, mien- 
tras que más del 52% de la producción la realiza el sector 
agrícola, que genera el 20% del valor total. En la evolución 
del Producto Bruto sectorial, durante los últimos veinte 
años el sector creció en términos reales a razón de 2,3% de 
promedio anual, descomponiéndose en un sector agrícola 
que aumentó 4,2%, y uno pecuario que se incrementó en 
0,9%, también de promedio anual. No obstante, debe con- 
siderarse la caída de la producción que se verificó entre los 
años 1998 y 2001. En función de esto, el sector hoy produce, 
en términos reales, un 10% más que en 1998, porcentaje que 
se descompone de la siguiente manera: el sector agrícola 
produce un 22% más y, el agropecuario, un 1% más. 
Específicamente, en el año 2005 el sector agropecuario 
creció en total un 3%, mientras que en 2004 lo había hecho 
un 10%, al igual que en 2003. Si descomponemos esto por 
sectores, se puede observar que el sector agrícola creció un 
0,5% en 2005 contra un 13% en 2004 y un 23% en 2003, 
mientras que el sector pecuario aumentó un 6% en 2005 
contra un 8% en 2004 y un 0,2% en 2003. Recordemos que 
la economía en su conjunto creció un 6,6% en el año 2005 
contra un 12% en 2004. 


En conclusión, el ritmo de crecimiento del sector ha 
disminuido; sigue creciendo, pero a tasas menores. En 
particular, el sector agrícola se estancó en el año 20053 sin 
que aparezcan nuevas perspectivas. 


En materia de ocupación de mano de obra, es bueno decir 
que el 10% de la mano de obra ocupada en el total del país 
está directamente afectada al sector agropecuario. El total 
de ocupados del país, actualmente, es de alrededor de 
1:100.000, de los cuales unos 110.000 están directamente 
afectados al sector agropecuario, cifra que representa el 
17% de la mano de obra ocupada en el interior del país y el 
50% en las poblaciones pequeñas. Esto nos da una idea del 
notorio impacto sobre la actividad de esas poblaciones, en 
un país que desde hace décadas sufre una enorme hemorra- 
gia de población rural hacia los centros urbanos, con todas 
las consecuencias sociales que conocemos en materia de 
desocupación, problemas de vivienda, aglomeración urba- 
na, falta de servicios, etcétera. 
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A lo largo de estos años ha habido una serie de contin- 
gencias, motivadas por factores internos y externos, que 
han incidido sobre la evolución de la economía y, en parti- 
cular, del sector agropecuario. En muchos aspectos, han 
determinado pronunciamientos categóricos de la fuerza 
política que hoy ejerce el Gobierno. 


A comienzos del año 2001, en una interpelación realizada 
alos Ministros de Economía y Finanzas y Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca por el señor Senador Gargano, este último 
expresaba: “Concluyo con todo respeto que aquí lo que 
importa es el meollo de la cuestión, es decir, cuál es el sector 
duramente golpeado en la actualidad, el sector agropecuario. 
Nos preguntamos qué soluciones hay para el endeudamien- 
to. No vemos cambios en la política ya que, según lo 
expuesto por los señores Ministros de Economía y Finanzas 
y de Ganadería, Agricultura y Pesca, se mantiene la misma 
tesitura que hasta hoy. Entonces, hasta aquí se ha llegado 
y todo sigue igual. Esta es la estrategia y ese es el planteo 
que se nos hace. Por razones obvias, no expuse cuáles 
fueron las medidas de reactivación económica que nuestra 
fuerza planteó. Como el Poder Ejecutivo, a través de los dos 
Ministros interpelados, no ha planteado nada alternativo a 
lo que se ha dicho hasta ahora, lo importante es decir -lo voy 
a decir telegráficamente- que nosotros sí formulamos al 
Gobierno propuestas para solucionar los temas que afectan 
al sector agropecuario. Lo venimos haciendo desde hace un 
año y medio. Específicamente propusimos la exoneración 
impositiva durante un año a los productores agropecuarios 
que estén por debajo de la línea de pobreza. Como segundo 
punto, la implantación de rebajas en las tarifas de energía 
eléctrica y de combustibles para la producción agropecuaria. 
En tercer lugar, la devolución y aumento de la devolución 
del porcentaje de impuestos indirectos a los exportadores. 
En cuarto lugar, la revisión de políticas de subsidios direc- 
tos, respetando los compromisos contraídos y orientándo- 
los a los sectores más afectados. Como quinto punto, la 
emisión de certificados de crédito a favor de los proveedo- 
res del Estado para el pago de deudas fiscales, la elimina- 
ción del IMABA, la reducción de aportes patronales al 
Banco de Previsión Social con contrapartidas, instrumen- 
tos de políticas crediticias, reducción sustantiva de los 
encajes sobre los depósitos en el Banco de la República, 
reducción del sobreendeudamiento crónico del sector 
agropecuario, reducción selectiva de la tasa de interés en el 
Banco de la República, prohibición de créditos bancarios 
para financiar importaciones suntuarias o de consumo com- 
petitivas con la industria nacional, políticas comerciales, 
derechos compensatorios para el ingreso de importaciones 
provenientes de extrazona en caso de competencia desleal 
y cupo de importación para bienes de extrazona en sectores 
de alta sensibilidad.” Estos fueron planteos realizados por 
la fuerza política que hoy ejerce el Gobierno nacional a 
comienzos de 2001, en la mencionada interpelación. 


Asimismo, es bueno recordar que, en lo que tiene que ver 
con el Programa de Gobierno de la fuerza política que hoy 
ejerce el Gobierno Nacional para las elecciones de octubre 
de 2004, refiriéndose al país productivo, se planteó a la 
ciudadanía: “Es objetivo prioritario del Encuentro Progre- 
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sista - Frente Amplio poner la economía al servicio del ser 
humano, dejando atrás aquella concepción economicista 
que concibe a las personas como meros agentes económi- 
cos, con olvido de su dimensión integral y trascendente. 
Por lo tanto, en nuestra concepción, la condición indispen- 
sable de cualquier modelo de país es que tenga como centro 
la generación de empleo genuino para todos sus habitan- 
tes. El sector agropecuario, pilar histórico de nuestro país, 
genera los alimentos para el consumo interno y la exporta- 
ción, así como buena parte de las materias primas que 
procesa la industria nacional, tanto para el mercado interno 
como externo. Entendemos que la producción agropecuaria 
y su industrialización son de carácter estratégico para el 
país en su conjunto. En este sentido, es responsabilidad del 
sector público generar una política de desarrollo que armo- 
nice esos objetivos.” 


Más adelante, también refiriéndose al país productivo, 
se expresa: “El relacionamiento con los organismos interna- 
cionales deberá basarse en principios firmes de negocia- 
ción, tanto en lo referente a la deuda que el país mantiene 
con ellos como con los acreedores privados. El gobierno 
progresista, sin rehuir las obligaciones contraídas con el 
Estado, buscará solucionar el problema de la carga de la 
deuda externa sin allanarse ante imposiciones o 
condicionamientos de los organismos internacionales. Un 
ajuste recesivo para pagar el servicio de la deuda por la vía 
de aumentar impuestos o reducir el gasto socialmente nece- 
sario, sería equivalente a pagar la deuda a costa de más 
hambre, más desempleo, menos salud, menos educación, 
menos vivienda digna para los uruguayos y uruguayas, 
generando más pobreza y aumentando la conflictividad 
social. La inviabilidad de pagar con ajuste o sacrificando el 
crecimiento futuro de la economía es advertida por los 
propios acreedores, que tienden a entender que sólo po- 
drán cobrar si al país le va bien. La confianza que 
reestablecería el crédito externo debe generarse a partir del 
sinceramiento de las situaciones y nunca de su ocultamien- 
to. No se trata solamente del problema del crecimiento 
global de la economía, sino de cómo se crece y para quién 
se crece.” Algunas de estas expresiones fueron vertidas en 
el Senado de la República y otras forman parte del Programa 
de Gobierno de la fuerza política que triunfara en las elec- 
ciones de 2004. 


Por otra parte, vamos a hablar del tema del endeudamien- 
to porque todos sabemos que tiene una íntima relación con 
todo el proceso económico del país en las últimas décadas 
y porque, además, sigue siendo un problema de extraordi- 
naria importancia y gravitación para las posibilidades de 
crecimiento del país y el desarrollo del aparato productivo 
nacional. En ese aspecto, queremos recordar expresiones 
de quien hoy ejerce el Ministerio de Economía y Finanzas, 
contador Danilo Astori, enel año 1991 cuando, refiriéndose 
aotro episodio de esta larga historia del endeudamiento que 
lleva décadas en la vida del país, el entonces Senador decía: 
“En representación de la Bancada del Frente Amplio quiero 
fundamentar nuestro voto afirmativo” -se refería a una ley 
de refinanciación de adeudos- “en función de seis argumen- 
tos que considero de mucho peso. El primero, que este es 
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un viejo problema no solucionado; me refiero al tema del 
endeudamiento interno en general. El segundo argumento 
es que en la gestación del problema, el Estado tuvo una 
clarísima e inequívoca responsabilidad, no negada por na- 
die, obligando a muchos deudores a amanecer un día de 
noviembre de 1982 con sus deudas multiplicadas. En tercer 
lugar, creemos en las soluciones de fondo, y sin definir lo 
que estamos votando como una solución de fondo en 
absoluto, nos parece sí una medida previa imprescindible 
para buscarla con suficiente tranquilidad. En cuarto lugar, 
este paréntesis para buscar esta medida de fondo con 
tranquilidad es lo que se necesita para evitar que sigan 
cayendo y desapareciendo muchos productores rurales, 
pequeños y medianos empresarios de la industria y del 
comercio que tienen fecha de remate fijada para los próxi- 
mos días. Al citar este cuarto argumento no quiero olvidar 
aquí alos productores que ya han desaparecido como tales, 
que son muchos. El país necesita a estos productores 
rurales, a estos industriales y a estos comerciantes, y los 
necesita, sobre todo, en circunstancias en que se dirige 
hacia una experiencia de integración regional. En quinto 
término, estamos absolutamente seguros de que esto no es 
un desestímulo a la inversión; por el contrario, estamos 
convencidos de que el mayor desestímulo a la inversión que 
existe en este país es la actual política económica, particu- 
larmente en sus áreas crediticia y tributaria. En sexto lugar, 
también estamos convencidos de que no sólo no afecta las 
posibilidades crediticias del Banco de la República, sino 
que dichas posibilidades están hoy groseramente coarta- 
das por la política del Banco Central hacia dicha Institución 
que, como hemos señalado aquí en reiteradas oportunida- 
des, ha convertido en este momento a nuestra mayor insti- 
tución financiera nacional en un banco privado más desde 
el punto de vista de su operativa”. 


A lo largo del tiempo existen expresiones que se refieren 
a este problema y muchas de ellas están registradas en 
nuestra prensa. Por ejemplo, en la ciudad de Salto, en rueda 
de prensa realizada en forma previa a un acto de la campaña 
electoral de 2004, el doctor Tabaré Vázquez se refirió al 
proyecto de suspensión de ejecuciones presentado en el 
Parlamento por los Legisladores del Encuentro Progresista 
- Frente Amplio Víctor Rossi y Rodolfo Nin Novoa, expre- 
sando: “El tema de los deudores es un tema importante para 
todo el país y para nuestra fuerza política. Nosotros cree- 
mos que los deudores tienen distintas calidades y catego- 
rías. Por ello hay que encontrar una solución al tema del 
endeudamiento por vía de ley, tratando cada caso en parti- 
cular. No es lo mismo quien se ha endeudado invirtiendo en 
tecnología y desarrollando una producción que generó 
puestos de trabajo, que aquel que se endeudó para comprar 
una camioneta cuatro por cuatro o irse de paseo a Miami”. 


El 30 de mayo de 2003, en “Brecha”, un artículo periodís- 
tico expresa: “Ya está todo el pescado vendido”, confió a 
“Brecha” una fuente bancaria en referencia al proyecto de 
ley del Encuentro Progresista - Frente Amplio que propone 
la suspensión de ejecuciones judiciales y extrajudiciales, 
prendarias o hipotecarias para los deudores en dólares. 
Este proyecto, que apunta a dar oxígeno a centenares de 
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miles de endeudados en moneda extranjera, aunque para 
otros resulta un guiño cómplice de la izquierda en tiempos 
electorales hacia un amplio sector social, ya fue cocinado 
entre el Ministro de Economía Atchugarry y representantes 
de los principales bancos internacionales que funcionan en 
el país”. Refiriéndose al tema de la solución legal, expresaba 
dicho artículo: “La mayoría del Encuentro Progresista - 
Frente Amplio está de acuerdo con una salida legal. Lo 
primero que propone la izquierda es suspender las ejecucio- 
nes y luego analizar alguno de los tantos proyectos de ley 
que hay en danza en el Parlamento. Además, una de las 
principales diferencias que tiene la izquierda con el Gobier- 
no es cómo fijar el monto de las cuotas. La idea de los 
Legisladores encuentristas es que la rebaja de las cuotas no 
quede librada a la voluntad de cada banco, tal como lo 
establece la propuesta oficial. Por eso proponen que la 
rebaja cercana al 40% quede fijada por ley”. 


Existen expresiones similares a éstas, muchas de ellas 
categóricas -como las que ha manifestado el propio Minis- 
tro Mujica-, referidas al tema del endeudamiento, y no 
tenemos por qué dudar de su sinceridad y autenticidad. Por 
ejemplo, en un artículo que reproduce “El Observador” el 
sábado 9 de setiembre de 2005, relativo a una reunión 
celebrada en Tacuarembó, se expresa: “El Ministro Mujica 
tomó la palabra para responder sobre endeudamiento. Afir- 
mó que los números del Presupuesto son condenatorios y 
que estamos en un país que está en cana por deber 
US$ 13.000:000.000. Dijo también que la capacidad de ma- 
niobra de recursos es enormemente acotada y que los 
dramas que vivimos son consecuencia, en parte, de las 
condiciones de organismos internacionales y los topes que 
ponen esas instituciones financieras. Por su parte, el Minis- 
tro defendió entonces la fórmula de refinanciación de deu- 
das del Banco de la República y dijo que tratará de que se 
cumplan al pie de la letra. En uno de los pocos momentos en 
que enfatizó con su voz, le dijo alos productores: “Jueguen, 
por favor, con los recursos que da esta financiación para 
ganar tiempo”. El Ministro dijo que siempre pensó que una 
parte de la deuda del campo se paga con el tiempo por el 
valor que toman las tierras. En 15 años la tierra sube entre 
un 5% y un 7% acumulativo anual”. 


Es bueno recordar que en el Congreso de la Federación 
Rural, en el año 2005, el Ministro Mujica enfatizó claramente 
su compromiso a renunciar a su cargo si no se encontraban 
soluciones reales al tema del endeudamiento y no se cum- 
plía con las llamadas Pautas de mayo de 2005, propuestas 
por el Poder Ejecutivo ante la Comisión bicameral y anun- 
ciadas al país en general, señalando muy claramente que el 
Poder Ejecutivo no era partidario de una solución legal, sino 
caso por caso, de carácter administrativo y manejada a 
través de los respectivos Gerentes y servicios de los Ban- 
cos. 


En un artículo de “El Observador”, de diciembre de 2005, 
se dice: “Todos tenemos límites, no sólo “el Pepe”; lo tienen 
además Fossati, el Ministro de Economía y hasta el Papa, 
dijo el Ministro Mujica a “El Observador” ayer, cuando se le 
mencionó al titular del Ministerio de Ganadería, Agricultura 
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y Pesca que siempre coincide en el diagnóstico de situación 
con los productores, pero que luego tiene muy poco margen 
de maniobra para actuar en consecuencia dentro del Gobier- 
no, según lo han advertido y denunciado, incluso, diferen- 
tes dirigentes gremiales. El Ministro admitió que está muy 
acotado para actuar al señalar que está en un país que tiene 
una deuda que lo degúella. El jerarca reflexionó sobre que 
esta situación ya se conocía desde antes, diciendo: “pero 
nos metimos en el baile y ahora tenemos que bancar, pero 
también tenemos que decir lo que pensamos”. El titular del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca adelantó que 
concurriría el lunes siguiente a una reunión extraordinaria 
de la Federación Rural, institución que sería recibida la 
semana próxima por el Presidente de la República, doctor 
Tabaré Vázquez. Dicha gremial convocó, además, para esa 
jornada, a varios líderes políticos, entre ellos, al Vicepresi- 
dente de la República, don Rodolfo Nin Novoa, y al Presi- 
dente del Directorio del Partido Nacional, doctor Jorge 
Larrañaga, debido al compromiso asumido en campañas 
electorales de solucionar el endeudamiento a través de un 
marco legal.” 


En un artículo del semanario “Brecha” de diciembre de 
2005, Sergio Israel hace un análisis sobre la situación de la 
problemática del endeudamiento del sector agropecuario y 
dice: “El mes pasado, luego de una acalorada reunión en 
Tomás Gomensoro, Artigas, a la que asistieron, tanto el 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, como el Sena- 
dor blanco, doctor Jorge Larrañaga, la Federación Rural 
pidió la renuncia de Calloia. La gremial consideró insatis- 
factorias las medidas adoptadas y engañosas las declara- 
ciones de que un 95% de los endeudados del agro habían 
seguido la vía administrativa y se habían manifestado dis- 
puestos a sentarse a negociar, pero la demanda de desplazar 
a Calloia, a quienes los ruralistas consideran un espécimen 
típico de la “city” bancaria, no tiene por el momento chances 
de éxito. A la reunión en Suárez, Calloia llevó algunas cifras 
para explicarlo que considera un éxito y expresó que, de los 
68.581 morosos que tenía el Banco al 31 de diciembre último, 
el 13% se presentó a negociar o se puso al día. De ellos, el 
62% son clientes del agro, 3.180 empresas; 27% son otras 
empresas, y el resto, particulares. Si se considera la catego- 
ría más importante del fideicomiso, donde 1.328 empresas 
del agro deben US$ 309:000.000, la comparecencia entre el 
9 de junio y el 30 de setiembre fue del 96%, aunque resta 
saber aún cuántos deudores efectivamente terminan ha- 
ciendo convenios de pago. El problema se viene resolvien- 
do en forma adecuada”, concluyó en ese momento el Presi- 
dente del Banco de la República”. “Durante la campaña 
electoral” -continúa el análisis que hace el referido artículo 
del semanario “Brecha”- “la izquierda hizo hincapié en 
apoyar al sector productivo como forma de mejorar la situa- 
ción del país. La política cambiaria de los años 90 había 
colocado a la mayoría de los productores agropecuarios en 
una difícil situación de la cual la mayoría aún no se ha 
podido reponer. Aunque en el imaginario colectivo mucha 
gente de campo está en esta situación porque no adoptó las 
medidas adecuadas o invirtió los préstamos en bienes de 
consumo o casas de veraneo, lo cierto es que aunque hay 
un pequeño sector que puede pagar y no lo hace, la mayoría 
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está atravesando una situación muy difícil. Especialmente 
grave es el panorama para los que crían ovejas y para los 
arroceros. A los problemas comunes del combustible caro 
y el dólar bajo, deben agregar una considerable caída en los 
precios internacionales. En el sector de los vacunos, las 
cifras de exportación permiten una situación mucho más 
desahogada; sin embargo, para algunos criadores la actual 
bonanza no alcanza para hacer viables sus empresas y los 
números rojos los persiguen hasta en sueños. El estudio 
caso a caso permitirá al Banco República corregir la situa- 
ción, aunque esto también deja cierta discrecionalidad en 
manos de los gerentes. Según explicó a “Brecha” el Presi- 
dente de la Comisión de Endeudamiento de la Asamblea 
General, Senador Eduardo Ríos, se deben formar más Comi- 
siones locales para controlar la gestión del Banco. Ríos 
sostuvo que aún es pronto para una evaluación del llamado 
“método administrativo”. Dijo que el Banco debe estar más 
en contacto con los problemas de la gente y se manifestó 
contrario a la solución legislativa, como había propuesto 
hace unos meses el Senador Jorge Saravia, pero sí dispues- 
to a escuchar propuestas como la creación de un fondo de 
reconversión”. 


El 31 de diciembre de 2005, un titular del diario “El País” 
indica que el Ministro Mujica intenta gestionar otra 
refinanciación al agro y dice: “El Ministro Mujica presenta- 
ría a mediados de enero una propuesta de refinanciación 
para los deudores agropecuarios que implique una rebaja de 
tasas mediante la implementación de subsidios”. 


También es público y notorio el enfrentamiento, en más 
de una oportunidad, entre el señor Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca y jerarcas, en particular, del Banco de 
la República, sobre cuál fue el papel que esa institución 
cumplió en este proceso de aplicación de las llamadas 
“Pautas Astori” o “Pautas de mayo del año 2005”. 


Asimismo, es bueno recordar que en esa interpelación a 
la cual hoy hacíamos referencia, llevada a cabo a comienzos 
del 2001 por parte del entonces señor Senador Gargano alos 
señores Ministros de Economía y Finanzas y de Ganadería, 
Agricultura y Pesca de aquella época, se decía: “En cuanto 
al Cupón Cero, podemos decir que las cifras ridículas a las 
que alude el Senador” -decía el Senador Gargano- “se 
deben, entre otras cosas, a que los servicios, fundamental- 
mente cuando trasmiten al interior las instrucciones para la 
instrumentación de estas medidas, llegan fuera de tiempo y 
en forma incompleta. Cantidad de personas me han plantea- 
do que fueron a la sucursal del Banco de la República en 
determinada localidad de un departamento y el gerente les 
dijo que no sabía nada, cuando ya hacía uno o dos meses 
que se había tomado algún tipo de resolución sobre el 
tema”. 


También se habló del reperfilamiento de las deudas y allí 
pasa lo mismo porque el gerente de determinada sucursal 
“informa que no está enterado y que no tiene los medios 
para cumplir con lo que parece ser una resolución de sus 
superiores”. Esto resulta increíble en la era de la informáti- 
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ca, cuando está en marcha todo un sistema de compu- 
tarización. Se han dado casos ridículos que demuestran que 
los servicios del Banco están totalmente mal informados y 
que, en su mayor parte, cumplen mal sus funciones. Si se 
quiere, lo que voy a decir -aunque, en definitiva, pueden ser 
datos históricos- puede ser jocoso y sirva para amenizar, si 
es posible, o si lo logro expresar correctamente en esta 
reunión. Se presentó un señor a reperfilar su deuda y luego 
de liquidar su trigo, sus herramientas, su ganado y su 
campo, entrega al Banco una determinada cantidad de dine- 
ro que sabe que es absolutamente inferior a la deuda que 
mantiene, pero señala que no tiene más nada, puesto que ha 
quedado en la calle. Ante esto, la superioridad le pide un 
informe al gerente de una sucursal del interior del Banco, 
quien lo realiza no haciendo lugar a la gestión del interesa- 
do, pese a que reconoce que por ahora no se le puede cobrar 
nada. Asimismo, telefónicamente le informa a sus superio- 
res que no es necesario apurarse porque el padre de esa 
persona es un hombre viejo que va a morir dentro de poco 
tiempo y le va a dejar una buena herencia, con lo que el 
Banco se va a poder cobrar. Esaes la mentalidad de algunos 
de los servicios del Banco”, decía enese entonces, el señor 
Senador Gargano, que luego agregaba: “También conozco 
el caso de un productor rural que le informa al gerente que 
desea renovar el crédito puesto que el año anterior, cuando 
los novillos alcanzaron el valor de U$S 4.000, pudo pagar. 
Ante esto se le responde: “Desgraciadamente pudo pagar, 
y como ya pagó, está cumplido y no le podemos otorgar más 
crédito”.” 


Estas son expresiones, datos, referencias concretas ver- 
tidas en esta sala del Senado, lo cual quiere decir que 
cuando se adoptó el camino y la estrategia de manejar el 
tema del endeudamiento a nivel de soluciones administra- 
tivas y del tratamiento caso por caso, quienes de alguna 
manera representan la fuerza política que hoy ejerce el 
Gobierno Nacional estaban en pleno conocimiento de que 
estas situaciones se daban, ocurrían y se planteaban. 


¿Cuáles son las consecuencias o qué ha ocurrido des- 
pués de la implementación de las referidas pautas del mes 
de mayo de 2005? ¿Cómo ha evolucionado o cómo ha 
marchado la situación referida a la presentación y a la 
solución del problema de los deudores? En un trabajo que 
está en plena etapa de elaboración por parte de integrantes 
de una Comisión recientemente nombrada, conformada por 
representantes de los Ministerios de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca y de Economía y Finanzas, así como por miembros 
del Banco de la República, para analizar el problema a la luz 
de los resultados -después de más de un año de haberse 
anunciado públicamente, en mayo de 2005, por parte del 
Ministro Astori y de las autoridades del Poder Ejecutivo 
ante este Parlamento las pautas de refinanciación de deuda- 
se concluye que al 30 de abril de 2006 las deudas vencidas 
superiores a U$S 2.000 corresponden a 8.004 deudores 
agropecuarios. De estos 8.004 deudores, el 34% se presentó 
a ampararse a las pautas de refinanciación y un 66% -esto 
es por deducción- no lo hizo; el 27% llegó a un acuerdo, y 
dentro de este, un 18% lo hizo a través de una cancelación 
al contado y un 8%, por medio de refinanciaciones a plazo. 
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Esto nos da lugar a pensar que un altísimo porcentaje de 
quienes llegaron a acuerdos -y no hay que olvidar que son 
muchos más los que cancelaron al contado, que los que se 
ampararon a criterios de refinanciación-, en realidad, lo que 
hizo fue liquidar su patrimonio, en muchos casos terminar 
con alguna explotación o achicar considerablemente su 
patrimonio, a los efectos de pagar sus deudas y salir del 
infierno. En este sentido, hay que tener en cuenta que si un 
27% llegó a acuerdos, hay un 73% que todavía está pendien- 
te de resolución. 


Es bueno señalar, además, que sin descartar a los deu- 
dores menores de U$S 2.000 ni a los del Fideicomiso 1 que 
fueron rematados, cedieron créditos o están en Jurídica, el 
total de deudores es de 9.225, de los cuales 2.927 -el 31%- 
se presentaron a las pautas. Esto es así en el caso de incluir 
enel análisis a los que tienen deudas menores a U$S 2.000. 


En cuanto a la cantidad de deudores según el monto de 
la deuda, hay que recordar que en las diversas catego- 
rizaciones que se hacen en este estudio se concluye en que 
hasta U$S 2.000 en el Fideicomiso 1 hay 474 deudores; en 
el Fideicomiso 2, 50; en el Fideicomiso 3, 502 -es decir, un 
total de 1.026, que significa un 11%.-; que entre USS 2.000 y 
U$S 25.000 hay un 45% de deudores y entre U$S 25.000 y 
U$S 75.000 hay un 23%. De U$S 75.000 en adelante, sumadas 
todas las categorías, los deudores llegan a un 20%. 


Esto también nos va llevando a determinadas conclusio- 
nes claras y categóricas. En este sentido, hay que destacar 
que los deudores que deben más son pocos y se pueden 
individualizar. Por lo tanto, aquí el estudio caso a caso es 
perfectamente aplicable. 


El 82% de los deudores debe el 30% del total, conside- 
rando deudas menores a U$S 100.000 y siendo más estricto, 
el 50% debe el 4% del total si tenemos en cuenta las deudas 
menores a U$S 15.000. Casualmente, a su vez, estos deudo- 
res menores a U$S 15.000 son los que están mejor garanti- 
zados y los que menos han podido pagar de su deuda 
original, puesto que solamente pudieron hacerlo por el 2% 
del capital pedido. Es decir que se puede presumir que los 
más chicos y atomizados, dado que tienen mayores garan- 
tías, es con quienes el Banco de la República es más inflexi- 
ble. Claramente, habida cuenta de la cantidad de deudores, 
aquí el caso a caso es de difícil aplicación. A ello debe 
sumarse que estos deudores chicos, que son pequeños 
productores, en especial, los granjeros, los lecheros y otros 
sectores de nuestra producción agropecuaria, serán a su 
vez, en función de lo que -se anuncia- son las característi- 
cas principales del proyecto de reforma tributaria, alos que 
más castigue. 


En el conjunto del tema endeudamiento, este es un 
problema que lejos de estar resuelto debe ser encarado a 
fondo, debe tener una respuesta uniforme del Gobierno. Lo 
que no puede admitirse es que siga existiendo una perma- 
nente dicotomía entre lo que se expresa por un lado, desde 
el Ministerio de Economía y Finanzas, y lo que se dice por 
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otro, desde el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 
Tiene que haber una respuesta única del Gobierno, porque 
la fuerza política que llegó a él, obviamente, es una única 
fuerza política. Más allá de que es cierto que muchas veces 
en los partidos políticos se han planteado diferencias 
-históricamente ha sido así-, incluso entre sectores de un 
partido del Gobierno, también es claro que a la hora de 
ejercerlo es fundamental que exista una voz, ya no del 
partido político que llegó a él sino del propio Poder Ejecu- 
tivo. 


Este es uno de los primeros aspectos que queremos 
plantear al señor Ministro. Nos referimos a cómo están las 
cosas en este tema del endeudamiento y a esta altura del 
partido luego de la creación de esta Comisión, del Congreso 
de Sarandí del Yi y ante un hecho que es muy notorio y 
reconocido por jerarcas del propio Gobierno, que es que las 
medidas de mayo de 2005 han fracasado como criterio 
general de solución a este problema. Lo que está ocurriendo 
-y lo que ha estado ocurriendo- es lo que yo llamaría una 
especie de darwinismo si aplicamos aquella vieja concep- 
ción de la Teoría de la Evolución de las Especies en el campo 
de la biología, cuando Darwin decía que una de las leyes 
fundamentales de la evolución de las especies era que las 
más fuertes son las que sobreviven y las más débiles o los 
más chicos son los que van sucumbiendo. 


A esto hay que sumar que nosotros estamos convenci- 
dos de que hay un fuerte porcentaje en lo que tiene que ver 
con la negociación y venta de tierras y liquidación de 
ganados, de rodeos, que está vinculado a soluciones para 
pagar al contado o para, dentro de las fórmulas que se han 
planteado, refinanciar deudas. Esto significa, indudable- 
mente, achicar el rodeo nacional y posibilitar también -tema 
que sé que le preocupa al señor Ministro y a todos los que 
estamos aquí- la extranjerización de nuestras tierras. 


Los productores, a su vez, no están dispuestos -sobre 
todo, aquellos que están agarrados por garantías- a ser los 
que paguen sus deudas, sino también las de los demás, la 
de aquellos a quienes los bancos no les puedan cobrar 
porque no tienen garantías y se han transformado en 
insolventes. Como los bancos no tienen medios para co- 
brarles, lo que pretenden es cobrarles a quienes sí están 
agarrados porque tienen garantías. 


En este sentido, queremos expresarle una vez más al 
señor Ministro, al Poder Ejecutivo, nuestra voluntad de 
trabajar de común acuerdo en aras de un proyecto de ley 
que, en primer lugar, suspenda las ejecuciones por un 
tiempo prudencial, que bien podría ser de tres o cuatro 
meses, para luego, enese plazo, encarar una refinanciación 
a largo plazo, con un amplio consenso de gremiales, Poder 
Ejecutivo y Gobierno e integrantes de este Parlamento, para 
encontrar caminos que conduzcan a una solución. 


En su edición del jueves 20 de julio, el semanario “Bús- 
queda” reproduce las siguientes expresiones del ingeniero 
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Ernesto Agazzi: “El ministro interino de Ganadería, Ernesto 
Agazzi, se manifestó ayer miércoles 19 a favor de una 
suspensión de las ejecuciones de las garantías ofrecidas 
por deudores bancarios del agro. 


“No se puede continuar con las acciones judiciales como 
si nada hubiera pasado en este país”, afirmó Agazzi a la 
prensa. “Si se está analizando qué pasó con las pautas de 
endeudamiento que el gobierno prometió a la ciudadanía 
(...) y está esbozándose que esas pautas no se pudieron 
cumplir”, entonces “es razonable” detener las ejecuciones. 


Agazzino descartó que el Ministerio de Ganadería formu- 
le un planteo en ese sentido dentro del gobierno.” 


En lo que refiere al tema del endeudamiento, estamos 
convencidos de que para encarar soluciones profundas 
-más allá de la ampliación de quitas o de la posibilidad de 
extender a otras categorías de deudores las que se habían 
otorgado según las pautas de mayo de 2005, lo que ha 
trascendido a nivel de la prensa-, es fundamental analizar un 
proyecto de ley de fondo en el que se ataquen todos los 
temas centrales. Me refiero, por ejemplo -entre otros-, al de 
los plazos y las tasas, que tiene mucha más importancia, 
incluso, que el de las quitas que se puedan dar; esto haría 
que el productor no tuviera que desprenderse de su pedazo 
de tierra o de su establecimiento y posibilitaría encarar una 
solución de fondo. No queremos que el productor tenga que 
asumir consecuencias de ese tipo, y estamos seguros de 
que tampoco lo quiere el señor Ministro. Creemos que este 
es un criterio general que debemos asumir entre todos: los 
bancos deberán asumir las pérdidas financieras que les 
corresponden; el productor, las pérdidas de capital -que ya 
las ha tenido- y el Estado, la responsabilidad por políticas 
económicas aplicadas en el tiempo. 


Como conclusión final acerca del tema del endeudamien- 
to señalamos que, a nuestro juicio, es necesario tener 
absolutamente claro que no hay posibilidad de país produc- 
tivo sin que se arregle este problema cuya repercusión es 
verdaderamente incalculable, pues no es sólo económico- 
financiera, sino también social y productiva, extendiéndose 
a todo el conjunto de la producción. 


Quisiéramos plantear también otras cuestiones que nos 
preocupan a todos y que forman parte de este análisis del 
llamado país productivo. 


Nos gustaría saber cómo ve el señor Ministro el proyec- 
to de ley de Reforma Tributaria que actualmente se encuen- 
tra en el seno de la Cámara de Representantes. ¿Cómo cree 
que afecta al país productivo el tema de la exoneración de 
los aportes patronales, en particular, en el sector 
agropecuario y en lo que respecta a la mano de obra? Como 
es sabido, esta cuestión -a la que nos referimos hace un 
rato- tiene una gran incidencia sobre los pueblos del inte- 
rior de un país que, durante décadas, ha sufrido vuelvo a 
repetir- una trágica hemorragia de población hacia los cen- 
tros urbanos. Por eso, queremos saber cómo cree el señor 
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Ministro que ese proyecto afecta esta realidad. Lo mismo 
preguntamos con relación a la proyectada eliminación de 
exoneraciones impositivas a las sociedades de fomento y 
cooperativas, con el 22% de IVA para las frutas y verduras, 
el IMEST a los vinos y sidras, el pasaje de una gran parte de 
contribuyentes que hoy tributan IMEBA al régimen del 
IRAE y también con la llamada -y publicitada- reforma del 
régimen de devolución de impuestos, que fuera anunciada 
por el señor Ministro de Economía y Finanzas hace pocos 
días. Evidentemente, el señor Ministro conoce todos estos 
temas de memoria. Por nuestra parte, entendemos que todos 
ellos afectan seriamente ese país productivo que queremos 
y las posibilidades reales de crecimiento de la economía y 
ocupación de la gente que vive en el medio rural. 


También nos preocupa la situación del llamado gasoil 
productivo -que tanto se publicitó-, por lo que quisiéramos 
saber qué pasa con ese proyecto. Se ha hablado, incluso, de 
una iniciativa que dejaría afuera a la maquinaria 
agropecuaria, lo que sería absolutamente inadmisible para 
entender realmente el concepto de un gasoil productivo -o 
de un componente de la energía- al servicio de la produc- 
ción. A su vez, ¿qué ocurre con el llamado biodiesel y su 
reglamentación? ¿Se va a privilegiar la materia prima nacio- 
nal? Verdaderamente, nos preguntamos todas estas cosas 
y nos parece que es importante analizar estas cuestiones en 
esta instancia, con la presencia del señor Ministro. 


Hay otros temas que consideramos muy importantes 
para el desarrollo de la producción y que refieren, por 
ejemplo, a los planes de fortalecimiento de la capacidad 
productiva de pequeños y medianos productores, al desa- 
rrollo de las cadenas agroindustriales y la coordinación de 
la inserción externa de acuerdo con lo producido -este 
último constituye otro de los objetivos planteados en el 
programa de Gobierno, dentro de las llamadas pautas estra- 
tégicas para el país productivo-, o a la anunciada descen- 
tralización territorial y concentración con racionalización 
de los servicios locales del Ministerio de Ganadería, A gri- 
cultura y Pesca. En este sentido, nos gustaría saber hasta 
dónde se ha podido avanzar en el presente. Lo mismo nos 
preguntamos en cuanto a la coordinación con las Intenden- 
cias departamentales en lo que respecta a políticas de 
desarrollo, pues sabemos que este es uno de los objetivos 
que el señor Ministro ha planteado como una necesidad 
para el país, y nosotros estamos totalmente de acuerdo. Nos 
interesa saber en qué etapa se encuentra ese proyecto, 
luego de haber transcurrido un año y medio de gobierno. 


Otra cuestión que mucho nos preocupa es la que refiere 
a la asignación de tierras. Es sabido que existen proyectos 
de tierras para colonización y, precisamente, nuestro parti- 
do es autor de uno de ellos, que fue presentado por los 
señores Senadores Larrañaga y Camy. El mismo apunta, 
esencialmente, a disponer de tierras que hoy están ociosas, 
en manos de otras dependencias del Estado, transfiriéndo- 
las al Instituto Nacional de Colonización, lo que daría a este 
Organismo el dinamismo que necesita para funcionar. Este 
es un aspecto sobre el que ya hemos hablado con el señor 
Ministro -incluso, en privado- en más de una oportunidad. 
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Realmente, nos gustaría que nos dijera cuánto se ha avan- 
zado en esa materia. 


El sector granjero también motiva nuestra preocupa- 
ción, dada la necesidad de políticas de estímulo, en el marco 
de esa visión que se tiene de país productivo. Considera- 
mos que este es un sector que está siendo muy golpeado por 
el atraso cambiario que, como todos sabemos, existe, más 
allá de que se hable de inflación en dólares, de otras con- 
cepciones o de distintos nombres -desde el punto de vista 
técnico- que se le quiera poner. Repetimos que el atraso 
cambiario existe y favorece a las importaciones; en defini- 
tiva, favorece a productos que entran a competir desde el 
exterior con los nuestros y, específicamente, con todos 
aquellos derivados de nuestra granja. A propósito de esto, 
quisiéramos saber cómo impacta el tema de la reforma 
tributaria en el sector granjero, específicamente. Por nues- 
tra parte, entendemos que ese será el sector que, segura- 
mente, se verá más castigado, y no sólo por el tema del 
IMEST al vino y a la sidra o del 22 % de IVA a la fruta y a la 
verdura, sino por una serie de razones muy concretas. 
Todos sabemos qué significa la exoneración de aportes a 
las sociedades de fomento, a las cooperativas y la genera- 
lización de los aportes patronales a los trabajadores, te- 
niendo presente que el sector granjero es uno de los que 
ocupa más gente. Además, no ignoramos que ese sector 
tiene una dependencia absoluta y total respecto del merca- 
do interno. A su vez, este último es absolutamente limitado, 
lo que marca una clara diferencia entre dicho sector y, por 
ejemplo, el ganadero, que todos sabemos se ve beneficiado 
en estos días por el tema de las exportaciones, sobre todo, 
de la carne, no sólo por los precios, sino también por la 
fluidez del mercado. 


Finalmente, planteamos al señor Ministro nuestra pre- 
ocupación por el famoso tema de la competitividad, que 
tiene que ver con algunos aspectos que ya hemos estado 
analizando, pero que es importante considerarlo también 
desde el punto de vista de las cifras. Por ejemplo, el tipo de 
cambio real desde que el Frente Amplio asumió el Gobierno 
nacional ha evolucionado de la siguiente manera: el tipo de 
cambio global cayó un 2,1%, el extrarregional cayó un 9,4% 
y el regional subió un 5,5%, porque si bien ha caído noto- 
riamente respecto a la Argentina, ha mejorado con relación 
a Brasil en una proporción mayor, lo que permite que a nivel 
regional se pueda decir que el tipo de cambio no está tan 
atrasado o no ha caído tanto. Pero debe tenerse presente, 
a su vez, que en lo que tiene que ver con los productos 
agropecuarios nuestras colocaciones compiten mucho más 
en el mercado externo con Argentina que con Brasil, y que 
Argentina a esta altura, en estos mismos días, está consi- 
derando seriamente eliminar las llamadas “detracciones” o 
impuestos a las exportaciones -que es un factor que, evi- 
dentemente, nos ha beneficiado- y está pensando en pro- 
mover, incluso a través de subsidios, la posibilidad de la 
colocación de carnes y de productos agropecuarios en 
mercados en los que generalmente compite con nosotros. 
Se prevé, además, para el Quinquenio, una inflación en 
dólares cercana al 40%, según estimaciones oficiales, y si 
bien hoy, en el sector de la producción cárnica, esto no pesa 
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tanto por los buenos precios que existen a nivel internacio- 
nal -que son los que, junto con la fluidez de colocación de 
productos, están neutralizando en buena medida los efec- 
tos del atraso cambiario-,es evidente que sí tiene incidencia 
en otros sectores, como el lácteo y -ni que hablar- el gran- 
jero, que están sintiendo el impacto en su rentabilidad; 
incluso, existe el riesgo cierto de que puedan venir, todavía, 
tiempos peores en ese sentido. Por eso nos planteamos y 
nos preguntamos si el Uruguay todo -no el Gobierno, sino 
el país- va arepetir la nefasta experiencia del atraso cambiario, 
frenando y extrayendo recursos del sector de la producción 
para asegurar la estabilidad económica, en lugar de ir a la 
reforma estructural del Estado. Estas son preguntas que 
nos hacemos en tiempos en que, repito, las condiciones 
para la colocación de determinados productos, en particu- 
lar en el sector cárnico -merced ya sea a la vaca loca, a las 
restricciones a la exportación de carne de Argentina o a las 
detracciones o impuestos alas exportaciones que aplica ese 
país alos productos cárnicos-, nos han beneficiado. Esto ha 
sido así, pero nos preguntamos hasta cuándo y si esto, que 
ya está repercutiendo y afectando a otros sectores de la 
población, no vaa golpear también al sector de la ganadería, 
siesas condiciones a nivel internacional y regional llegan 
acambiar. 


Queremos expresar que somos conscientes del esfuerzo 
que el señor Ministro viene realizando en esta materia. 
También conocemos -y nos consta- la diversidad de opor- 
tunidades en que el señor Ministro ha anunciado, incluso, 
su voluntad de renunciar si no se toman determinadas 
medidas acordes con lo que considera una mejor defensa 
del sistema productivo nacional. Tenemos sobre nuestra 
mesa diversas versiones de prensa. Por ejemplo, en el diario 
“El País” de 26 de febrero de 2005, antes de asumir el 
Gobierno, el señor Ministro decía: “Si Astori se viene con 
un atraso cambiario, yo me voy para mi casa”. En “Últimas 
Noticias” del 28 de abril de 2005, manifestó: “Existe atraso 
cambiario y preferiría un dólar a $ 30 para que los sectores 
productivos, fundamentalmente el agropecuario, no pier- 
dan la competitividad”. En otra oportunidad, refiriéndose al 
endeudamiento del sector agropecuario, señaló: “A los 
productores rurales que no tienen crédito los están agarran- 
do al 4% mensual en dólares. Aparecen formas aterradoras. 
Sinembargo, ¿vamos a subirunIVA y estos locos no ponen 
nada para tapar ese agujero? ¿Le vamos a pedir a Doña 
María en el aumento del aceite un poquito de patriotismo 
para algo? Hace falta un poco de coraje político para que la 
banca privada pague algo”. Por otra parte, en “La Repúbli- 
ca” del 8 de enero de 2003 decía: “Para defender al Banco 
República o a cualquier banco, no se puede andar rematan- 
do campos”. Y hay infinidad de otras citas que podríamos 
mencionar en las que el Ministro ha anunciado, en más de 
una oportunidad, su punto de vista sobre esta materia. Lo 
expresó, además, en el Congreso de la Federación Rural de 
Guichón y lo volvió a remarcar, con todo énfasis, en el 
Congreso de Sarandí del Yí: si no se le encuentra una 
solución a este tema y si, frente al fracaso de las pautas del 
mes de mayo, no aparecen soluciones drásticas al problema 
del endeudamiento, “me voy a la mierda del Ministerio de 
Ganadería”; esas fueron sus textuales palabras. 
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Finalmente, quiero expresar que en este aspecto el Par- 
tido Nacional no rehusó discutir, con espíritu autocrítico, 
errores cometidos en el pasado, en las pocas oportunidades 
en las que le tocó ser Gobierno, pero no renuncia a un 
compromiso histórico con la producción y con el sector 
agropecuario como usina generadora de la riqueza nacional. 
Estamos convencidos de que la cuestión no es sólo pensar 
en una eficaz redistribución de la riqueza; también hay que 
encarar a fondo el tema de la producción de la riqueza y la 
colocación de lo que producimos. Al mismo tiempo, esta- 
mos convencidos de que sino vamos hacia una valorización 
de nuestras fuentes de producción y de nuestras tierras, no 
estaremos defendiendo un auténtico proyecto nacional. Y 
en la defensa de ese auténtico proyecto nacional, estoy 
seguro de que vamos a tener más coincidencias que discre- 
pancias con el señor Ministro, pero también queremos 
saber cuáles son las metas que el señor Ministro ha podido 
lograr en ese sentido o cómo ha podido evolucionar a lo 
largo de este año y medio al frente de su Cartera, en el marco 
de un Gobierno con el que -reitero- en más de una oportu- 
nidad hemos advertido la existencia de puntos de vista no 
sólo diferentes, sino radicalmente encontrados, respecto al 
tema de la producción y a la forma de encarar aspectos tan 
importantes, como el relativo al endeudamiento. 


7) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Cid solicita licencia por el día de 
la fecha”. 


- Léase. 

(Selee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 26 de julio de 2006. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito al señor Presidente se me conce- 
da licencia por motivos de salud en el día de la fecha, 
solicitando se convoque al suplente correspondiente. 


Sin otro particular y agradeciendo la atención que dis- 
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pense a la presente solicitud, saludo al señor Presidente y 
al Cuerpo con mi más alta consideración, 


Alberto Cid. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-20en 22. Afirmativa. 


Corresponde convocar al suplente respectivo, por lo 
que se invita a pasar a Sala al señor Milton Antognazza, 
quien ya ha prestado el juramento de estilo. 


S) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dese cuenta de un asunto entra- 
do fuera de hora. 


(Se da del siguiente:) 


“La Cámara de Representantes remite aprobado un pro- 
yecto de ley por el que se concede una pensión graciable al 
señor Amílcar Rodríguez Inda”. 

- ALA COMISION DEASUNTOS LABORALES Y SEGU- 
RIDAD SOCIAL. 


9) PAIS PRODUCTIVO, ENDEUDAMIENTO DEL SEC- 
TOR AGROPECUARIO Y POLITICAS SECTORIA- 
LES 


SEÑOR PRESIDENTE .- Continúa en consideración el 
único punto del orden del día. 


Tiene la palabra el señor Ministro. 
SEÑOR MINISTRO.- Muchas gracias, señor Presidente. 


Ante todo, quiero decir que estoy aquí porque es mi 
obligación institucional, pero me parece que es el escenario 
natural que en esta Nación, como hemos podido, nos hemos 
dado. Con el paso de los años y con otra perspectiva que 
me dio el tiempo, puedo decir que esta Casa tiene muchos 
defectos, pero también representa mucho y es bueno que la 
gente no se olvide de ello y que quienes estamos en ella 
procuremos no bastardearla. El pueblo uruguayo determinó 
que viniera acá y fuera Senador de la República. Estoy 
haciendo una changa porque el dedo del Presidente me 
puso en el Ministerio, pero el dedo de mi pueblo me puso 
aquí, lo que tengo que agradecer. 


Al ser Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca me vi 
en este dilema: son 40.000 paisanos productores y 70.000 u 
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80.000 los peones rurales -tal vez un poco más- que queda- 
ron en este país, por lo que seguramente la fuerza política 
que yo represento está en franca minoría y ello nos llevó a 
tratar de limar mis inevitables sectarismos porque 
sociológicamente tenía que respetar aesa parte que, histó- 
ricamente, siempre consideré determinante en este país. No 
voy a repetir los números que ha proporcionado el señor 
Senador Da Rosa, ya que sería aburrirlos, pero quiero 
agregar una cuestión esencial. 


La relación Producto Bruto Interno agropecuario-Pro- 
ducto Bruto Interno general esconde una parte sustantiva 
de la realidad. Este sector de nuestro país debe ser medido 
en el contexto vivo de su encadenamiento con el conjunto 
de los otros sectores de la economía y, medido así, no hay 
duda de que lo que se pueda llamar el agro negocio en los 
índices de encadenamiento hacia atrás y hacia delante 
representa no menos del 25% del Producto Bruto Interno. 
Digo más, el 60% de los obreros industriales que están 
trabajando hoy, lo hacen en agro-industrias en un sentido 
amplio. La alta especialización que impone la agricultura 
moderna lleva a un fenómeno que no es meramente intelec- 
tual o académico, sino que tiene que ver con la interpreta- 
ción de muchas cosas, entre ellas, el proteccionismo agrí- 
cola de los países centrales que, en el fondo, es proteccio- 
nismo industrial. Ellos cuidan sus productos y pagan el 
precio de encarecer la materia prima del primer escalón para 
asegurarse la existencia de lo que viene después. Entonces, 
la repercusión de este sector no se ve expresada 
cuantitativamente por la cantidad de gente que trabaja o por 
el Producto Bruto Interno agropecuario, sino por la forma en 
que se refleja en toda la economía. Desde el punto de vista 
electoral esto puede parecer casi secundario ya que quedan 
tan pocos que, de pronto, no puedan elegir ni siquiera un 
Senador, sin embargo, desde el punto de vista nacional son 
tan decisivos como burro de arranque de toda la sociedad, 
por la vida en los pueblos y en las ciudades así como en la 
influencia brutal en la balanza de pagos de este país que 
sigue exportando más de 70% -por momentos casi 80%- de 
productos que, de una forma u otra, están encadenados con 
los productos agropecuarios. 


Personalmente, no tengo una visión agrarista de la his- 
toria humana y quizás el Uruguay deba ser -y va a ser- otra 
cosa en el porvenir, pero hoy el país que tenemos está 
signado por lo que pasa en su suelo. 


Y acá quiero entrar en el segundo punto, que esesencial: 
la característica de nuestro país pecuario y de nuestra 
historia desertificadora determina, en términos generales, 
que el grueso de los orientales parecemos paracaidistas en 
el país en el que vivimos. En esto incluyo a toda la vastedad 
política que compone mi Nación. Tengo diez años de Legis- 
lador y discutir estos temas en la Cámara de Representantes 
era ganarse un bostezo, pero no por maldad, sino porque 
estos no son temas que sacuden la subjetividad de la 
Nación. Creo que esto tiene explicaciones sociológicas e 
históricas y es una consecuencia de la pecuaria, pero no me 
voy a referir a eso porque, más allá de que sea un tema 
tentador e interesante, no hace al cerno de la cuestión. Nada 
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pasa porque sí y, naturalmente, esto se va a expresar en el 
todo. Sé que hay gente que se ha preguntado en forma 
honrada por qué tiene que haber un Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca. ¿Por qué no rigen las leyes del 
mercado, que son las que van a reglar todo? ¿Para qué 
intervenir en el mercado? Eso lo va a arreglar la iniciativa. 
Creo que no lo pensaron con maldad, sino convencidos. 


Como hecho sustantivo quiero mencionar que hace 
muchos años tuvimos una interpelación al Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca en la otra Cámara y a raíz de 
ella, tuvimos que leer algunas cosas que las queremos 
anotar hoy. 


En los últimos 50 años, cada vez que en el mundo rico cae 
la tasa de interés, fluyen hacia el mundo pobre masas 
enormes de dólares por aquí y por allá. Esto se puede 
demostrar estadísticamente y nos pasó casi 4 veces en los 
últimos 50 años. Cuando la coyuntura internacional cambia 
en los países centrales, buena parte de esos dólares vuel- 
ven asu “hogar” -entre comillas- o quieren volver; son los 
tiempos de ajuste. En los momentos de gran afluencia se 
crean las condiciones para los períodos de atraso cambiario: 
entran dólares por todas partes. Después vienen los crudos 
ajustes, a veces manejados políticamente en forma racional 
y Otras, por colapso impuesto por la realidad. 


En la década de los 90 está la génesis del tema que 
tenemos hoy. No creo en la ínsita maldad de quienes gobier- 
nan o de quienes han estado en el Gobierno pero sí en que 
a veces hay proyectos inconclusos o cambios brutales de 
la realidad, lo que impone fracasos a políticas que se ambi- 
cionaron y se pensaron con otros componentes. La realidad 
es mucho más complicada; el espectro de una inflación que 
nos devoraba o las crisis fiscales llevaron a que, al pisar la 
década de los 90, el gran tema fuera sujetar la inflación. El 
país aprovechó una coyuntura y a través de un manejo 
monetario de anclaje logró el éxito de parar la inflación, lo 
que había sido una epidemia histórica. Naturalmente, es 
posible que la parte del proyecto que acompañaba esa 
visión apuntara a lograr un grado de liquidez y una dismi- 
nución del endeudamiento. En ese tiempo estaba en boga 
una determinada visión del otro lado del Río de la Plata, que 
era el proyecto de Menem, y se pudo haber pensado, 
honradamente, que la liquidez que daba la enajenación de 
las empresas públicas podía suturar el endeudamiento del 
Uruguay y permitir una estabilidad de largo plazo en la 
construcción económica. 


Fuere lo que fuere, no estoy diciendo esto para abrir un 
debate; tanto lo que señalé al principio como lo que digo 
ahora es para fijar memoria y aprender de las trampas que 
nos plantea la historia. Frecuentemente vemos la realidad, 
actuamos frente a ella y muchas veces nos va creando 
problemas que no habíamos visto o que no habíamos podi- 
do medir antes. 


Hice distribuir en Sala una gráfica que, a poco que se 
piense, es demostrativa: el 30% o el 40% del endeudamiento 
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agropecuario con relación al PBI parece una cifra lógica de 
una agropecuaria que históricamente funciona. Diría que es 
el endeudamiento normal de funcionamiento. Alrededor de 
los años 1995 ó 1996 se empieza a disparar un pico. ¿Qué 
pasó? Sucedió, sencillamente, que los números no cerraban 
y como esto se dio acompañado con la esperanza del 
MERCOSUR, buena parte del país aceptó el dilema de 
hipotecarse y de contraer deudas, intentando aumentar la 
producción bruta. Ahí aprendimos otra lección histórica: el 
aumento de la producción bruta no equivale al aumento o al 
sostenimiento de la rentabilidad, y si no hay un excedente 
de rentabilidad, se entra en un círculo vicioso, por lo que ese 
aumento de la producción bruta significa la antesala de una 
ruina. Esta es una lección que no debemos olvidar y que, 
humildemente, este Ministro ha recalcado por todas partes 
en este país, en contra de lo que ha sido la cátedra tradicio- 
nal. ¡Ojo: no se endeude a costa de cualquier cosa! ¡Des- 
confíe del endeudamiento! Es cierto que el progreso y los 
puestos de trabajo requieren de inversión, pero cuando hay 
un espectro de factores no dominables, puede ser temera- 
rio. Además, una agropecuaria que depende de los precios 
del mundo, en un pequeño país sometido a los vaivenes de 
una moneda muy difícil de sujetar, en el marco de las 
relaciones de un mundo globalizado, más los factores 
climáticos, debe procurar que la ambición no rompa el saco. 


Esta es una lección histórica que hay que suscribirla, 
porque en el año 1996, en la Rural del Prado, en una semana 
vendieron U$S 60:000.000 en maquinarias porque los ban- 
cos estaban ubérrimos de plata, no sabían qué hacer con 
ella, se tenía que colocar y, por lo tanto, había que incitar 
acomprar y a llevar. Entonces, era “compre, compre y lleve, 
lleve”. Y como soy medio paisano y me gustan los fierros, 
sé perfectamente que estas cosas pasaron. Es bueno que la 
gente más madura recuerde estas cosas porque el único 
animal que es capaz de tropezar varias veces con la misma 
piedra es el hombre. 


Lo cierto es que este fenómeno fue sostenible más de la 
cuenta, porque toda la región estuvo embarcada, durante 
más de un Quinquenio, en modelos monetarios que nos 
cobijaron. Perdimos competitividad con el resto del mundo 
en los años 1994, 1995 y 1996, pero le vendíamos bastante 
a Brasil y a Argentina. Cuando en 1999 Brasil nos sorprende 
con su devaluación, entramos en el amanecer de la crisis 
más cruda; ya estábamos endeudados. Alrededor del año 
1999 -estoy hablando de memoria- el Banco de la República 
tenía casi 19.000 clientes agropecuarios y una deuda acu- 
mulada de cerca del 150% del Producto Bruto Agropecuario. 
Se había creado una situación insostenible y en el Uruguay 
se pensó que lo de Brasil era cuestión de tiempo, que la 
inflación iba a comernos, y nos volvimos a equivocar. 


Pienso que las cosas no pasan porque sí y los problemas 
que tenemos hoy son la consecuencia de todo ese largo 
proceso. Mucha gente vivió años con una capitalización 
relativa, porque para pagar algo tuvo que vender algo, y 
cuando vinieron los tiempos de bonanza, muchos la vieron 
pasar, porque estaba para poder vivir relativamente 
descapitalizado. 
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Quiero sumar otro factor que fue muy claro en la década 
de los 90 y que vino para no irse. Me refiero a uno de los 
factores internos de la agropecuaria, que es el constante 
aumento del gasto familiar de los productores rurales debi- 
do a que han cambiado las costumbres y las necesidades, 
porque una masa enorme de productores rurales, por el 
hecho de tener que educar a sus hijos, por ejemplo, por la 
presión urbanística, ha tenido que emigrar a las ciudades, 
instalando una casa en el pueblo. Es más, en muchos casos 
terminan teniendo a algún hijo en Montevideo. Si se analiza 
la evolución del gasto familiar, se puede apreciar que este 
crece constantemente. A partir de 1995 la presión de una 
rentabilidad cada vez menor y un gasto familiar cada vez 
mayor creó las condiciones de insolvencia para el 
sobreendeudamiento. Estos problemas no se han podido 
ver en economía. Llevo cerca de diez años -desde que era 
Diputado- hablando de este asunto y lo discutí con los 
entonces Ministros Mosca y Bensión. Se trata de algo que 
aparece estampado en las pautas y que es intelectualmente 
reconocido pero que, por lo visto, en este país no se puede 
aplicar. Voy a resumir lo que quiero decir, de la siguiente 
manera. Los compañeros de OPYPA establecen que para los 
años 2005 y 2006 el margen neto por hectárea ganadera 
promedio en el Uruguay es de U$S 35, que el margen neto 
de una hectárea lechera se sitúa entre U$S 120 y U$S 122, y 
así sucesivamente. También contamos con los recursos 
intelectuales que puedan aportar FUCREA, el Plan 
Agropecuario, OPYPA y las distintas y solventes oficinas 
técnicas de este país, que servirán para darnos una idea de 
cuál es el ingreso que, en cualquier lonja de tierra, tiene un 
paisano del Uruguay. Erraremos en un poco más o en un 
poco menos pero, en términos promedio, resultará bastante 
aproximado. Para quien tenga 200 hectáreas ganaderas en 
un esquema de 70 kilos de carne por hectárea, con los 
precios corrientes, ¿cuál podrá ser su ingreso anual? 
¿U$S 7.000 o U$S 7.500 de margen? Con eso debe mantener 
ala familia y destinar un excedente para pagar. ¿Dónde está 
el misterio para poder calcular eso? Lo cierto es que es un 
misterio imposible de develar en el Uruguay; no se puede 
hacer. Esto lo discutí con todo el mundo. En definitiva, se 
han hecho 20, 30 ó 40 refinanciaciones en los últimos 30 ó 
40 años y si siempre estamos con lo mismo, alguna cosa nos 
tienen que enseñar, algo debemos aprender. 


Por otro lado, voy a analizar algunos datos que se dieron 
acá y que, para sorpresa, son los intermedios y no los 
últimos. Estos hechos también han deparado enormes sor- 
presas y estoy seguro que lo que digo es provisorio, porque 
dentro de 15 días las cifras serán distintas. He llegado a la 
conclusión -se trata de una percepción; tengo el íntimo 
convencimiento al respecto- de que hace dos años, cuando 
el Banco de la República Oriental del Uruguay fundó el 
fideicomiso y envió los datos, se armó como una especie de 
gigantesca bolsa que desordenó, en gran medida, la infor- 
mación. Se ha formado una Comisión por encargo del Pre- 
sidente de la República, que ha venido trabajando en este 
tema, ya que había números que no cerraban. La misma se 
integró con un economista que hoy está al frente del Fidei- 
comiso I, en representación del Ministerio de Economía y 
Finanzas, y por un joven ingeniero -aquí presente- del 
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Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, quien se 
limitó a recibir la información que aquél le brindaba para, 
luego, analizarla en conjunto. En parte, se trata de los 
números que se colocaron acá y que se han difundido, pero 
debe quedar claro que no incluye a algunos deudores que 
todavía quedan en el Banco de la República Oriental del 
Uruguay -aproximadamente 300 ó 400-, tampoco otros 
fideicomisos como los del Banco Central del Uruguay, ni 
cerca de 1.500 que deben menos de U$S 2.500, suponiendo 
que parte de esas deudas son colas de deudas mayores. Con 
esas consideraciones registramos a 8.004 deudores. Co- 
rresponde señalar que 568 cancelaron por pautas y 900 lo 
hicieron en los distintos fideicomisos. Aclaro que cuando 
hablo de pautas me estoy refiriendo a los mecanismos que 
el 17 de mayo el Ministerio de Economía y Finanzas, inclu- 
yendo al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
informó en esta Casa, resultantes de una larga construcción 
intelectual elaborada por técnicos de ambas Carteras, de 
soldados anónimos que lucharon, discutieron y afinaron 
una propuesta que, teóricamente, a mijuicio era ejemplar y 
casiideal. Aparte de estos 1.479 deudores que cancelaron, 
por convenio, siguiendo las pautas, arreglaron 189 y en el 
fideicomiso, también por convenio, llegaron a una solución 
otros 477. El total de los convenios fue de 671, pero quedó 
una masa de gente -1948 personas- que de una u otra forma 
se presentó, pero que no pudo arreglar o que está esperan- 
do. Sé que estos datos son un poco aburridos, pero ya verán 
por qué los comentamos. Se han dicho barbaridades contra 
los paisanos de este país, pienso que por mala información. 
La suma de quienes cancelaron, de los que hicieron conve- 
nio y de los que se presentaron, totaliza 4.082 deudores que, 
obviamente, manifestaron en los hechos su voluntad de 
hacer frente a la situación. Hablamos del 51% del total de 
deudores del agro. Teóricamente, según esta cifra -y subra- 
yo la palabra teóricamente, porque luego veremos que son 
mucho más- no se presentaron 3.922 deudores, que repre- 
sentan el 49% del total. 


Ahora bien, aquí se dijo que los productores agrope- 
cuarios no tenían voluntad de pago y que prácticamente era 
una masa de gente que se avivaba. Y resulta que compara- 
tivamente, de los 69.000 6 70.000 deudores de todo tipo que 
tiene el Banco de la República -desde un auto o una cocina 
hasta un comercio o una industria-, la gente que más se 
presentó fue la del sector agropecuario. Aunque no tengo 
los datos -que van a saltar dentro de unos días-, estoy 
seguro de que son unos cuantos más, porque estas cifras 
son demasiado globales. ¿Y qué pasa? Hay empresas que 
están fundidas, que desaparecieron hace mucho tiempo. En 
esta información hay “información basura” -así llamada en 
la jerga bancaria-, información que no tiene ningún valor, 
que está sin depurar. 


Hace unos días, un semanario publicó unas cifras de 
grandes contumaces, algunos de los cuales ya no existen 
más. Estoy seguro de que en todas las categorías pasa lo 
mismo. Estos ocho mil, en realidad, no son tales. Pero, 
además, aparece gente que no se presentó, y estoy conven- 
cido de que no lo hizo porque estaba pagando. Le plantea- 
ron que se presentara pero, ¡cómo se va a presentar si está 
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al día y está pagando! Entonces, esto no surge de la infor- 
mación que podemos manejar. Por eso les dije que esto 
también iba a cambiar. Por otro lado, estoy seguro de que se 
presentaron más del 51% de los deudores agropecuarios. Es 
más, me atrevería a decir que no deben andar muy lejos del 
70%, y me refiero a los reales. Quiebro una lanza, porque 
pasó exactamente lo contrario: en este país fueron los que 
manifestaron, de una forma u otra, mayor voluntad de pago. 


De acuerdo a la investigación que hicimos, las cifras que 
manejamos son las siguientes. La deuda total nominal sería 
de U$S 531:000.000, con esas salvedades que acabo de 
hacer en cuanto a que hay mucho que depurar. Tengo la 
seguridad de que este es un número muy inflado. Dentro de 
ello, los que deben efectivamente menos de U$S 15.000 son 
4.289 ciudadanos, que podrían constituir una deuda de 
capital de U$S 22:000.000. Entre U$S 15.000 y U$S 50.000 de 
deuda, tenemos 2.587 que supondrían una suma de 
U$S 68:000.000. 


Ahora bien, estas dos categorías sumadas componen un 
universo de 6.876 del total de los deudores, o sea, el 86% de 
aquellos de origen agropecuario. Qué cosa curiosa: otra vez 
más, apenas componen el 17% de toda la deuda; quiere decir 
que entre las dos categorías estamos hablando de 
U$S 90:000.000 para 6.876 casos. 


Un poco en el otro extremo y, para abreviar, quiero 
agregar que por encima de U$S 250.000 -esta fue la franja 
que las pautas planteaban, o sea, lo que se dijo en esta Casa- 
tomando ese punto hacia arriba, tenemos 491 casos que, 
frente al total de 8.004 deudores, constituyen el 6% de 
empresas involucradas, pero la deuda supone 
U$S 249:000.000, es decir, casiel 47% del total de la deuda 
agropecuaria. 


Estos son datos resumidos de los tres fideicomisos 
logrados hace quince días, y subrayo esto: hace unos 
quince días. Digo esto, porque en el correr de los días 
venideros van a variar, tal vez no en forma sustantiva, pero 
con detalles más finos y sorpresivos. No me extrañaría y 
estoy casi convencido -porque en alguna medida se ha 
hecho una encuesta entre la gente que no se presentó- que 
hay una masa importante que no se presentó porque esta- 
ban pagando la cuota y, sin embargo, están registrados 
como que no se presentaron. En alguna información perio- 
dística apareció que los productores agropecuarios no 
quieren pagar. 


Voy a decir dos cosas con respecto a las hipotecas. En 
toda esta información, las hipotecas que sustentan como 
garantía los eventuales préstamos, no están actualizadas y, 
por lo tanto, en los valores que expresan, esconden la suba 
fenomenal que ha tenido el precio de la tierra. Pero, ¿por qué 
nos detenemos? Si subieron las propiedades de 1.000 hec- 
táreas, también lo hicieron las de 50 y 100. Hay una cierta 
proporcionalidad y es aeso a lo que nos queremos referir. 
Esa proporcionalidad nos dice que hay diferencias muy 
sustantivas en cuanto a los criterios manejados en su 
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momento por la política de crédito. A esto, después, le voy 
a hacer un descuento, porque me he enterado de que es un 
problema mundial. Es una de las causas de los descalabros 
de gigantescas empresas en Estados Unidos. 


Concretamente, en el Uruguay los que deben menos de 
U$S 15.000 y adeudan en total U$S 22:000.000 -esto ya lo 
señalé- tienen garantías hipotecarias que, sumadas en el 
valor sin actualizar, equivalen al 78% de esa deuda. Más 
claro aún: si, teóricamente, se les rematara por el valor de la 
hipoteca las deudas que tienen, equivaldría a que se les 
hiciera una quita del 22 %. 


Vamos a la otra punta. Aquellos que deben más de 
U$S 1:000.000 suman, apenas, 41 casos y su deuda asciende 
a U$S 110:000.000. En este caso, también con garantías sin 
actualizar en términos de valor, tenemos que estas 
equivaldrían al 28% de la deuda que tienen. A su vez, si 
planteáramos el ejercicio que mencioné del remate teórico 
porel valor de la deuda, estas 41 empresas, frente a la deuda, 
tendrían una quita equivalente al 70% y 80%. Tendríamos, 
entonces, un porcentaje de un 22% para los que deben 
menos de U$S 15.000 y el 70% y 80% para los que deben más 
de U$S 1:000.000. Y no estoy diciendo esto para criticar. 


Vuelvo a decir -y tengo 71 años- que estas cosas tienen 
que servir para aprender. Hay un tratadista norteamericano, 
asesor de dos Presidentes, que ha publicado un libro que no 
tiene desperdicio. Allí señala que esta ha sido una de las 
causas de colapso de gigantescas empresas de Estados 
Unidos. ¿Por qué? Porque el que maneja mucha guita, gana 
con la pinta. Se crean las condiciones y hay una especie de 
liberalismo de la alta burocracia bancaria que no condice, 
después, con la realidad. Este es el factor que determina que 
si yo estoy de agente cobrador y mi misión es rescatar la 
mayor cantidad de valor, voy a ahorcar a la clase media que 
es la que tiene garantías, porque a los otros, ni aunque les 
eche sal en la cola. De esa forma se produce una injusticia, 
una brutal injusticia y, en los hechos, un tratamiento dife- 
renciado que la mecánica bancaria lleva sordamente. 


Tengo que señalar esto porque, cuando en el medio de 
mis frecuentes calenturas he dicho algunas cosas, me salie- 
ron a decir que quería fundir al Banco de la República. Y hoy, 
en este escenario mayor, tengo que protestar porque cuan- 
do se dieron en la historia estos créditos con garantías 
flojas, ninguno de los que trabajaba dentro del Banco 
levantó el gañote para decir nada. País cola de paja. Estas 
cosas las dejamos pasar delante de nosotros y no me sirve 
atribuir esto al que se fue o al otro; son responsabilidades 
públicas. ¡Bueno, pero es lo que hay! 


Con estas cifras que he dado, la mitad de los deudores 
son un problema social porque, en definitiva, U$S 25.000 o 
U$S 30.000 a mucha gente le puede parecer mucha plata; sin 
embargo, quien hoy esté trabajando sabe que un tractorcito 
y una disquera valen esa plata. Cualquier apartamento, 
cualquier auto de los que andan por la calle, pueden costar 
eso. Reitero que este es un problema social. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-281 


Me dijeron que después vamos a hablar del Instituto 
Nacional de Colonización y que anda por ahí un proyecto 
del señor Senador Larrañaga. Yo no he echado nada en saco 
roto, pero estamos peleando por ayudar a unos paisanos 
chicos, de los que tienen vacas en la calle, en las calles de 
Tacuarembó y van air para Arerunguá. Pero todos sabemos 
que ese es un esfuerzo y que, en realidad, nos sale más 
barato tratar de mantener a los que están. Esto nos sale 
propinas comparado con hacer cosas nuevas; si tú tienes 
un enemigo, regálale un campo pelado. 


Aquí entramos en el problema que señalé al principio y 
es el desconocimiento cultural que tiene este país sobre 
ciertas realidades. Además, cuando uno defiende dichas 
realidades parece que está defendiendo votos cuando, en 
realidad, uno actúa convencido de que le sale barato al país 
pelear por la existencia de esos paisanos que tendrán que 
cambiar, pero a partir de lo que hay. Quizás la palabra 
adecuada no sea mezquina, pero sí es corta la visión que 
sostiene que este es un problema de este Gobierno; este es 
un problema de la intelectualidad política del Uruguay 
entero. Esto lo discutí con Bensión, con Mosca y con 
prohombres del Partido Nacional, durante años. También lo 
he discutido con mis compañeros; lo discuto por todos 
lados en este país y uno parece un loco porque le dan la 
razón como a los locos, pero marche preso. Todo esto lo 
resumo como la dificultad que tienen los uruguayos para 
interpretarse a sí mismos y a la naturaleza socioeconómica 
del país en que viven. Este problema lo tienen en un momen- 
to peculiar de la historia porque los trabajadores rurales del 
futuro van a necesitar formación universitaria, incluso, para 
tomar decisiones. Es más, asíes en los países centrales. No 
se puede inventar la madera de un paisano, pero a la madera 
de ese paisano hay que meterle Salamanca arriba, porque el 
mundo que se nos viene es la revolución de la biología en 
el campo de las agroindustrias. La invasión de la tecnología 
vaa ser insoportable y ya lo está siendo. Esto no se arregla 
con universidades, sino llevando la universidad al medio de 
los campos, que es otra historia, porque lo que no se puede 
formar en el aula es la madera del paisano. Históricamente, 
este paisano no va a poder defenderse con las herramientas 
intelectuales que tiene hoy. Estoy convencido de ello; eso 
lo está cantando la agricultura norteamericana, la europea 
y la de todas partes. 


¿A qué hemos llegado hoy? En forma contante y sonante 
esto puede ser lo que interesa. Me refiero a decisiones que 
considero provisorias hasta hoy y que son a cuenta. Aquí 
quiero preguntar -más de una vez lo he dicho caliente y no 
puedo cambiar mi temperamento alos 72 años; digo lo que 
siento y lo que pienso- si a los paisanos de mi país les 
conviene que el Pepe se vaya o se quede. Que nadie me 
responda, porque soy consciente de que tengo una lucha 
sin cuartel con mis compañeros, pero no es con mi fuerza 
política, sino con la nación entera. Sería un bollo si esta 
lucha fuera en el seno de mi fuerza política. La intelectualidad 
matriz, tan valiosa, en muchos casos no entiende, no com- 
parte, no siente, no tiene dolor, no es campesina, no es de 
la tierra, aunque a veces puede tener mucha tierra. 
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¿Quién dijo que el grueso de los productores rurales es 
empresario? ¿Quién dijo eso? Simplemente son una expre- 
sión de una forma de vida y tienen para rato para ser 
empresarios; todo depende de lo que se pueda hacer a partir 
de esa madera. También tienen otra virtud y no sólo es la de 
ser fundamentales para la balanza de pago, sino para pro- 
crear hijos que mañana trabajen la tierra. Estoy convencido 
de esto, aunque puedo estar equivocado. Y puedo estar 
recontraequivocado, pero si hay un tipo convencido de 
esto, ese soy yo y también mis compañeros que, equivocán- 
dose y metiendo la pata, fueron elegidos con esta concep- 
ción: echar los cuartos para adelante. Entonces, que me diga 
este país si le conviene que me quede o que me vaya. Que 
hagan una encuesta entre los paisanos y capaz que le doy 
pelota al resultado. 


Más de una vez me he calentado, pero más me calenté, 
por dolor, cuando me enteré que en algunas oficinas públi- 
cas -no importa cuáles- estaban contentos cuando anuncié 
que renunciaba. Y como soy calentón, pero también ladino, 
decidí usar todos los recursos en función de lo que pienso. 
Eneso estamos, utilizando esos recursos, conversando con 
el señor Presidente y tratando de llegar a acuerdos con él, 
con quien nos tendremos que volver a reunir en pocos días 
porque se está investigando más. 


Los deudores de hasta U$S 15.000 tendrán un descuento 
del 50% si hacen el pago al contado. ¿Por qué he planteado 
el asunto de franquear y hacer descuentos? ¿Porque es el 
mejor método? No. El mejor método era el otro, el de las 
pautas; eso era lo más racional, pero no nos dio la nafta 
como país, no tenemos herramientas para hacer eso, y esto 
no es la primera vez que pasa. No se cumplió con el acuerdo 
Heber -Atchugarry ni con el Cupón Cero y se fue cada vez 
más para atrás. Es por eso que en determinado momento 
dije que somos como el Rey de Inglaterra: mandamos, 
pero... 


No me pregunten por qué, pero este es un problema 
crónico que me llevó a esta conclusión: “si la mina te pegó 
el esquinazo una vez y te vuelve a pegar el esquinazo, cortá 
por lo sano”. 


Sería fabuloso soñar que se puede flexibilizar la herra- 
mienta para que cumpla con lo que no cumplió, pero en mi 
corazón no lo puedo creer. Por eso preferí una fórmula 
matemática más sencilla: “pa, pa, pa”. ¿Es arbitrario? Sí, lo 
es, porque al que pagó, ¿qué le puede decir uno? “Jodete, 
por gil, porque pagaste antes. Hubieras esperado.” Sé que 
es una irracionalidad, pero ¿no está llena de estas 
irracionalidades nuestra sociedad? Un ejemplo es el de 
aquel que no paga la Contribución Inmobiliaria o el Banco 
de Previsión Social al principio y después le hacen descuen- 
to. ¡Si sabrán los ex Intendentes las cosas que habrán 
tenido que hacer para poder rescatar algún peso! 


He creído que lo más controlable en esta situación es 
lograr franjas de rebaje definidas que sean puntos de refe- 
rencia. Tal vez me equivoque, pero no estoy procurando ser 
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justo, sino resolver el problema, y acepto que esta es una 
parte esencial de la cuestión. 


Aquellos que deben hasta U$S 25.000, si pagan al con- 
tado, tendrán para los primeros U$S 15.000 un descuento 
del 50% y por el saldo tendrían una rebaja del 20%. Quiere 
decir que la rebaja alcanza un 38% del total de la deuda. Esto 
está decidido. Pero tengo que charlar fuerte con mi compa- 
ñero, el señor Presidente, por ésta y por la otra franja que 
compone la clase media. Recién entonces se hará un balan- 
ce. 


Alguno podrá pensar, con mucha razón: “Pero viejo, te 
están tomando el aceite”, y yo podré contestar: “Sí, pero yo 
también tomo el aceite”. Uno pelea por lo que piensa, 
honradamente. Y yo tengo que ayudar, porque desde este 
Ministerio este flaco y yo tenemos esa responsabilidad. El 
señor Presidente, cuando asumió su cargo en marzo, pre- 
guntó a los distintos candidatos a Ministros qué había que 
poner en el discurso presidencial, y nosotros somos res- 
ponsables de lo que le hicimos decir. Por supuesto que el 
señor Presidente también lo dijo porque estaría convenci- 
do, pero nosotros sí que le dimos el “manijazo” para que lo 
dijera. Y se lo hicimos decir en el escenario de la Nación y 
por el convencimiento sociológico del papel que cumplen 
los productores agropecuarios, cuya inmensa mayoría nun- 
ca me ha votado ni me va a votar, y si no me votó antes, de 
ahora en adelante no podrá hacerlo porque estoy en los 
descuentos. 


Se nos ha encargado revisar los procedimientos lleva- 
dos a cabo para ver por qué tanta gente no se presentó 
cuando aparecieron algunos datos en contrario. Yo dije que 
había gente que aparece estadísticamente como no presen- 
tada, pero que en realidad estaba pagando. Siempre he 
considerado que las pautas eran ideales y tan así es, que no 
fueron pocas las fuerzas gremiales que estuvieron de acuer- 
do. Creo que ese fue un momento histórico, como una 
especie de consenso muy grande, pero -desgraciadamen- 
te- la burocracia que tenía que implementar esto echó por 
tierra una oportunidad histórica de un tipo de entendimien- 
to que, con las diferencias naturales que hay y que siempre 
van a existir en este país, nos daba aliento porque era una 
decisión de peso nacional. Es muy probable que la burocra- 
cia que participó en esta instrumentación no tenga ni la más 
remota idea de la gigantesca responsabilidad histórica que 
tenía, porque no todos los momentos son iguales; hay 
momentos circunstanciales de cara o cruz. En alta política, 
no hay otro camino que la verdad, aun en el error; y se hizo 
fracasar. Por eso, no creemos que sea viable volver atrás, y 
hemos planteado la franja. Podemos equivocarnos, pero 
estamos convencidos. 


Por otro lado, aquí, en el Palacio Legislativo, hay profu- 
sa documentación en la Comisión de Endeudamiento Inter- 
no y existen también otros materiales, cartas y entrevistas 
que mantuvimos con distintas personas, durante todos 
estos meses, que nos hicieron llegar a la conclusión de que 
no se aplicó la filosofía que estaba planteada. Acá habría 
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que volver sobre la historia de las refinanciaciones fallidas, 
porque se ha colocado al sector agropecuario en determina- 
do lugar, y no se saca la otra conclusión: ¿no la habremos 
chamboneado en las refinanciaciones que se plantearon? Y 
apoco que se analice, se va a ver que fueron mal manejadas 
o fueron birladas por cambios en la política económica y 
monetaria; a veces, los créditos fueron mal dados y ahí hay 
responsabilidad, corresponsabilidad de quien los da, pero 
existen refinanciaciones que funcionaron como enganches 
para seguir pedaleando hacia adelante. Desde el primer 
momento, cuando se participaba y se ponía la firma, se tenía 
la certidumbre y el convencimiento de que no se podía 
pagar; y no se podía pagar porque se estaba exigiendo algo 
que no estaba en función de la rentabilidad medible. Si no 
fuera así, habría que pensar que los paisanos son estafado- 
res. Y si son estafadores, “cerrá y vamos”; dediquémonos 
al turismo y hagamos un país primitivo, de gente que viene 
de Europa acazar. Terminemos con esta historia. Pero no se 
puede decir un día que son estafadores y al otro descubrir 
otra cosa. 


Finalmente, vuelvo a suscribir que si planteamos la quita 
es porque hemos perdido la confianza en la maquinaria, y no 
tenemos otra maquinaria. Pero llego a esta conclusión -en 
la que puedo estar equivocado-, a la que debieron haber 
llegado muchos otros antes que yo, lo que podrán consta- 
tar si se ponen a bucear en la historia de las distintas 
refinanciaciones y pasos que se dieron en este país. A la 
larga, los organismos grandes generan una inteligencia 
propia que funciona más allá de las direcciones de turno; 
crean su propia cultura y un conjunto de intereses. Se 
piensa que si se hacen rebajas nominales importantes, el 
que pierde es el Banco. Nosotros no tenemos un balance de 
cuánto cuestan los fideicomisos, cuánto se gasta en aboga- 
dos y cuánto se recupera. Como no podemos medir todos 
estos factores, no nos damos cuenta de que la mejor manera 
de defender el patrimonio del Banco es mediante plazos, 
tasas y tiempo. Es lo que hizo el país -y se dice que está bien- 
en el área internacional: ganar tiempo con sus deudas. Eso 
también hay que hacerlo. Pero este es el hecho práctico que 
tenemos. 


Por mi parte, no renuncio a nada de lo que he dicho ni de 
lo que pienso, pero pienso todos los días. No considero que 
este partido esté saldado, terminado, ni cosa que se le 
parezca. 


No quiero hablar más con mis palabras; como hizo el 
señor Senador Da Rosa, deseo señalar que una Comisión 
Técnica trabajó muy duramente en el tema. Al respecto, voy 
a hacer referencia al documento del 11 de mayo de 2005. 
Dicha Comisión fue creada para abordar el tema del endeu- 
damiento interno en todas sus áreas, y tuvo un escalón 
técnico de los Ministerios de Economía y Finanzas y de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, así como del Banco de la 
República. Es un trabajo largo que merece ser conocido y 
que, en el fondo, es la usina intelectual que ambientó el 
discurso del compañero Astori aquí, en el Parlamento. Este 
es el trabajo de taller, con un conjunto de recomendaciones 
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que van mucho más allá de la cuestión agropecuaria que, 
incluso, establece trabajo parlamentario a futuro. Repito 
que esto fue la usina de ideas del planteo que luego se hizo 
aquí, en el Parlamento, denominado “pautas”. 


El documento se titula: “Propuestas y líneas de trabajo”. 
Allí se dice que, cumpliendo con los lineamientos del com- 
promiso del Presidente de la República, la Comisión Técnica 
dirigió su trabajo tomando como “premisa para el tratamien- 
to de la problemática del endeudamiento interno el enfoque 
caso por caso de la situación de los deudores”. Y continúa: 
“Las pautas que aquí se recomiendan deben entenderse 
como criterios a aplicar”... “Es imprescindible que este pro- 
ceso de negociación se realice con transparencia, dando 
conocimiento a los deudores de los criterios impulsados 
por el Gobierno y de las resoluciones que adopten las 
instituciones para su implementación, contribuyendo de 
esta forma a que los criterios sean comprendidos y respe- 
tados por ambas partes y, en definitiva, aportando a la 
creación de un ámbito fructífero y efectivo para la búsqueda 
de soluciones. 


Otro requisito para el éxito de las negociaciones es la 
ejecutividad con la que operen las instituciones acreedo- 


” 


ras. 


Los posibles problemas de comunicación y de 
ejecutividad al interior de las instituciones acreedoras 
pueden atentar ante la premura de algunas situaciones. “El 
tratamiento del endeudamiento interno requiere” -a juicio 
de la Comisión Técnica- “una visión global y menos inme- 
diata, vinculando la problemática de los remates con la del 
endeudamiento y el acceso al crédito para la actividad 
productiva”. 


En este sentido, sería importante que “el sector produc- 
tivo genere condiciones autosuficientes de garantías para 
sus empresas, a efectos de que el resto de la sociedad no 
deba hacerse cargo de las pérdidas por los ciclos a la ba- 
Aa, 
ja”. 


Y más adelante -el documento es muy extenso- se dice 
que “la propuesta incluye analizar la problemática indivi- 
dual del deudor en un contexto de la realidad de su sector 
de actividad y encuadrar, en lo posible, los casos en un 
marco común más general. De todas formas, es inevitable 
el análisis particular de cada deudor: hay buenos y malos 
pagadores, hay familias y empresas, empresas en marcha y 
otras que han cerrado, hay quienes tienen buenas garantías 
y quienes no. En todos los casos es imprescindible valorar 
la historia de pago del cliente, su voluntad actual de pagar 
y su capacidad de generación de ingresos”. 


Las propuestas de reperfilamiento “deberán contemplar 
que la generación de ingresos del deudor pueda hacer 
frente, además del repago de la deuda, la manutención del 
deudor y, en los casos que corresponda, las necesidades 
mínimas de capital de trabajo”. 
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No quiero aburrirlos más con esta lectura, pero aquí se 
expresaba un conjunto de iniciativas, incluso parabancarias, 
de defensa del consumidor, y todo un cronograma de traba- 
jo que incluye leyes que eventualmente deberían ser apro- 
badas. 


Por desgracia, el esfuerzo intelectual de los técnicos de 
los Ministerios de Economía y Finanzas y de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, asícomo del Banco de la República, en 
la práctica -aclaro que no conocemos las razones- fue 
olvidado en gran medida por la gente que manejó los fidei- 
comisos. Al comparar la cantidad de deudores y los montos 
manejados en las pautas del Poder Ejecutivo, con las que 
vertió el Banco de la República en el mes de mayo en esta 
Casa y las que traemos ahora, fruto del trabajo de esta 
Comisión, nos encontramos con que hay diferencias que 
son muy grandes. Es evidente que se ha producido un lío 
informativo, y esto demuestra que los fideicomisos han 
tenido enormes dificultades; sobre todo, el primer fideico- 
miso que se creó que, evidentemente, tuvo problemas. Pero 
nosotros no lo podemos juzgar porque no lo conocemos a 
fondo. 


Pero, luego de analizar en poco tiempo estas cifras, uno 
se puede hacer esta pregunta: ¿cuántos son los deudores? 
¿Son 7.670, de acuerdo con aquella cifra que había dado el 
Banco Central? ¿Son 3.678 u 8004? Uno supone que el 
trabajo bancario es el reino de la contabilidad y la prolijidad, 
pero no sabemos qué pasó cuando la información salió del 
Banco de la República, y desentrañar esto no es un proble- 
ma sencillo. Sin embargo, quiero detenerme en lo siguiente. 
Si la información que manejaba el fideicomiso resulta tan 
difícil de captar, más allá del criterio que se utilice para 
cobrar, ¿podrían estos fideicomisos aplicar las políticas y 
las filosofías que derivaban de las pautas? Me queda claro 
que la gran mayoría de los productores agropecuarios, más 
allá de ese 51% -y apuesto a que deben estar cerca del 
70%-, trataron de establecer contacto con el Banco o con los 
fideicomisos. 


Las pautas, en su aplicación, no significaron mayor 
diferencia, porque en la práctica muchos optaron por seguir 
negociando con el fideicomiso, lo que se desprende de los 
hechos. Son muchos los deudores que, a pesar de haberse 
presentado, todavía no encontraron una solución, y la 
mayoría de los que llegaron a un arreglo, cancelaron. En 
esto jugaron dos cosas; hoy sabemos que hay gente que 
liquidó su empresa, está trabajando en otra cosa y, sin 
embargo, sigue pagando. Si aquí se escrachó a algunos 
supuestos contumaces, habría que resaltar la existencia de 
ciudadanos de este país que tienen semejante dignidad y 
que, habiendo perdido todo y conseguido un trabajo, si- 
guen pagando un remanente de la cuenta. Esto va a ir 
apareciendo. No cabe duda de que la mayoría de los deudo- 
res que llegaron a un arreglo, cancelaron y, por lo tanto, se 
pudo hacer una liquidación de capital y, seguramente, 
también hubo rebajas importantes. Esto no lo puedo cons- 
tatar y también me puedo equivocar, pero el cobro tiene algo 
de destajo: si se produce el cobro, se obtiene una comisión 
o algo por el estilo. Aclaro que no juzgo mal a quienes 
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proceden así, pero me pregunto si no fuimos ingenuos al 
creer que se podía manejar una situación tan especial como 
es la de las pautas. 


Reitero que me puedo equivocar, pero quiero señalar 
que la figura del fideicomiso no sirvió para ver al deudor 
como una unidad económica a la que había que buscar una 
solución caso a caso para darle continuidad. A la larga, en 
esa continuidad radicaba la posibilidad de cobrar y rescatar 
el máximo valor para el propio Banco. Claro, tenía el incon- 
veniente de que eso llevaba tiempo. 


Además, quiero señalar que considero que el objetivo de 
recuperar la mayor cantidad posible de capital, de acuerdo 
con los resultados obtenidos, está muy lejos de alcanzar lo 
que se propuso el Poder Ejecutivo. En definitiva, desde el 
primer fideicomiso hasta ahora han pasado casi dos años. 
Por otro lado, de la información que aporta el fideicomiso, 
no pudimos extraer los datos en cuanto a cuáles son los 
productores que están en actividad y cuáles no. 


En resumen, creemos que esta es una lucha que continúa 
y, por el momento, tenemos fijadas algunas reuniones con 
el equipo económico y con el Presidente de la República 
quien, en definitiva, tendrá que ir tomando decisiones. 
Nosotros nos hemos inclinado por un mecanismo simple de 
quitas, porque creemos que es el más factible -no el más 
justo- en estas circunstancias. Esto, dicho con respecto a 
esta etapa del endeudamiento. 


Creemos que en estos más de 8.000 supuestos deudores 
hay un margen importante de gente que hace mucho tiempo 
debió haber sido quitada de los padrones, pero está ahí. Es 
más; cuando hace pocos días se publicó una supuesta lista 
de grandes deudores contumaces en este país, tuvimos la 
desagradable noticia de que figuraban fábricas que habían 
desaparecido hacía mucho tiempo, y hoy está otra gente 
trabajando como puede en ellas. Por ejemplo, se hablaba de 
la deuda de CALNU, ¡aestas alturas! ¡Sí! Por suerte se está 
reconstruyendo la fábrica y se está plantando caña, pero 
tener anotada una deuda es una formidable ilusión óptica. 
Es posible que esas cosas sirvan en una empresa para 
maquillar balances, pero no son reales. Muchas de las 
cuentas nominales no son reales. 


Tengo una carta de la época del Gobierno anterior -no la 
traje-, enviada por el Presidente del Banco de la República 
al entonces Ministro de Economía y Finanzas, donde se 
planteaba que la intención de ese Banco era rescatar lo que 
se llama valor contable. Se trata de algo así como el 35% de 
la deuda nominal. Quien no está enterado de las cuestiones 
bancarias no tiene una idea de lo que eso significa y podría 
parecerle de una brutal generosidad; yo creo que ya se tenía 
la certidumbre de que en toda la información que hemos 
venido manejando en el correr de estos años hay una 
composición de números de deuda que son irreales, porque 
ya no existen. Estoy convencido de que la deuda es bastan- 
te menor; incluso, estoy convencido de que esos 
U$S 22:000.000, que dije que debían los casi 4.000 pequeños 
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deudores, no son tales, sino que se trata de una cifra menor, 
pero no tengo la información; hay que bucear. 


Ahora bien; sé que se han planteado un montón de 
interrogantes y hasta se me ha preguntado sobre la política 
tributaria. No voy a hablar sobre política tributaria porque 
seestá discutiendo en la otra Cámara y me parece que no es 
lo más adecuado; sin embargo, sí declaro -¡cómo no voy a 
decir en mi Senado de la República lo que dije hace un mes 
en una reunión donde había alrededor de 500 productores, 
en el Paso de la Arena!- que el impuesto al vino no se va a 
establecer, por un problema de sentido común: estamos 
ahogados en vino. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Eber Da Rosa.) 


- Este país, bien o mal, se metió en una reconversión de 
la viña, que se planta para veinte o veinticinco años. Una 
hectárea de viña cuesta entre U$S 14.000 y U$S 15.000 y una 
vez que está plantada ya no es flexible: tengo uva o tengo 
uva; no puedo arrancarla y plantar girasol o maíz. Esto es 
algo que el país habrá hecho bien, mal o regular, pero ya está 
y son viñas nuevas. Lo cierto es que con menos hectáreas 
aumentó fabulosamente la productividad, y tenemos menos 
viñas plantadas pero más vino. Y todos soñamos; veníamos 
embalados y pensamos: “¡Qué bárbara la exportación de 
vino!” No. No es bárbara. Con los precios que conseguimos 
para la exportación, si no vendemos en el mercado interno 
nos chupamos hasta los corchos. ¿Por qué? Porque el 
mundo es como es. ¡Hay que pelear por la exportación de 
vino! Y este sujeto, que lo tiene bien clarito -mis abuelos 
eran bodegueros, vinieron de Italia con una parra debajo del 
brazo, y voy a discrepar con ideas políticas que hay en este 
país-, está convencido de que el mercado para vender el 
vino común es Venezuela. No puede ser que Chile -donde 
son “cracks” para vender-, entrara con arancel cero y noso- 
tros “mortadela”. Se trata de un país con 28:000.000 de 
habitantes, que para el mundo será chico, pero para noso- 
tros es gigantesco; es un mercado bárbaro. La realidad nos 
demostró que es dificilísimo vender vino, pero hace cinco 
meses que me estoy moviendo en esto, y aunque sé que 
políticamente no les gusta el régimen venezolano, le pidoa 
la gente que piensa, que piense que los gobiernos pasamos 
y los países quedan. 


Yo hice economía de Gallito Luis caminando por las 
calles de Caracas, porque estoy convencido de que la 
granja tiene una crisis de superproducción: el mercado 
uruguayo no puede absorber lo que produce porque la 
revolución tecnológica golpea por todas partes, pues un 
viejo como yo se sube en un tractor con una canteradora y 
en una hora prepara cincuenta canteros, y en medio día 
planta en ellos acelga o espinaca, pero después, ¿a quién se 
las vendo? Hace veinte años que la acelga vale lo mismo, 
peso más, peso menos; la productividad de la viña se 
duplicó; con los montes nuevos de manzana pasa algo por 
el estilo, pero en el mercado uruguayo somos casi los 
mismos. Tendría que haber un aumento del poder adquisi- 
tivo del conjunto de los trabajadores tan explosivo, que 
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aumentara esa productividad. Para decirlo más claro, esa 
granja, aunque sea empatando, tiene que sacar un poco para 
afuera para que el mercado interno recobre precios menos 
potables para el consumo. Esto me ha costado líos, porque 
hemos cortado el subsidio a los árboles de manzana, a esto 
y alo otro. ¡Cómo les voy a hacer plantar más árboles a unos 
tipos que tienen dificultades! Si mañana vendemos, vamos 
a plantar; si tenemos un escape medianamente firme, vamos 
a plantar, pero hacerlo hoy es temerario. Un productor de 
manzanas, que tiene que hacer más o menos veinte curas 
porque este es un país ecléctico con la humedad, si tiene 
una buena cosecha en el Uruguay de hoy, puede fundirse; 
más vale que tenga una cosecha regularcita. ¿Por qué se 
funde? Por el gasto en frío y en cajones; el contador se lo 
come en la cámara de frío. Si cuando llega abril ese produc- 
tor no logra sacarse un 30% o un 40% de esa manzana, 
aunque sea empatando, no puede recobrar un precio inter- 
no, que es lo que puede hacer redituable el negocio. 


De forma muy resumida este es el problema que tiene la 
granja, que tienen los vinos en el Uruguay y que hay que 
solucionar. 


Yo caminé por las calles de Caracas con el lapicito en la 
mano, sacando cuentas, y vi que un kilo de papas salía 40 
mangos y uno de manzanas costaba 70. ¿Por qué? Porque es 
un país cuya renta es petrolera. No se trata de que no tenga 
recursos agrícolas; potencialmente los tiene, pero la histo- 
ria de la renta petrolera los amontonó de determinada mane- 
ra y les va a llevar mucho tiempo tener una productividad. 
Por lo tanto, es un formidable importador de todo. ¡Tontos 
de nosotros si no aprovechamos esta coyuntura! 


Es muy difícil exportar productos de granja; más difícil 
si uno está al lado de Argentina, y más aún si está al lado 
de Argentina con adelanto cambiario. No voy a entrar en 
una discusión monetaria, y no sé si el Gobierno argentino 
podrá mantener esta política expansiva de emisión de pesos 
argentinos mediante la compra de dólares; algunos dicen 
que sí, pero en estas cuestiones hay cátedras que están de 
un lado o de otro. Pero como hasta ahora este sistema le ha 
dado resultados en cuanto a la movilización económica, 
seguramente Argentina va a morir con las botas puestas. Si 
cambia de modelo será por una cachetada de la realidad. En 
esas condiciones, yo también he hecho mis cálculos: Vene- 
zuela no puede abrir el mercado a los productos de granja 
de la Argentina como lo podría hacer para Uruguay, porque 
nuestro país no le ocasiona ningún cataclismo interno, por 
una simple cuestión de dimensiones. Si tuviera la misma 
política para todo el MERCOSUR, entonces “¡Cerrá y va- 
mos!” Digo esto, a modo de respuesta. 


Nosotros estamos peleando, primero, por los mercados, 
porque si no logramos una ventana para sacar para afuera 
estos productos, la granja estará ahogada. La crisis que hoy 
está expresando ese sector es una corrección típica de una 
economía capitalista. Si quedamos con este mercado, los 
más débiles tienen que caer. La economía está corrigiendo 
hacia abajo, los está reduciendo y los va a condenar. 
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Entonces, hay dos caminos: los subsidios y las políticas, 
pero uno sabe que todo esto tiene un grado de 
sustentabilidad relativa; por ello, hay que agrandar la de- 
manda. Podemos equivocarnos de medio a medio pero, 
honradamente, esto es lo que pensamos frente a un proble- 
ma tan importante desde el punto de vista social. 


Pero también nos preocupamos de otros temas y, al 
respecto, días pasados llamé al señor Senador Heber. Llegó 
a nuestro país una delegación de Irán para comprar el 
Matadero -casi frigorífico- de Salto. Espero que se haga el 
negocio; nosotros lo buscamos. ¿Por qué? Porque razona- 
mos de la siguiente manera: la oveja tiene un cuello de 
botella, dado que al que tiene un frigorífico le conviene más 
matar vacas que ovejas, por una cuestión de rentabilidad; 
la matanza de ovejas va quedando relegada y eso se trans- 
forma en un castigo en el precio. Sin embargo, en este país 
hay seis millones de hectáreas que son aptas para la cría de 
ovejas. En consecuencia, hay que ir a buscar a la gente de 
turbante que, por su cultura, históricamente son comedores 
de ovejas. ¿Qué buscamos? ¿Acuerdos con los Gobiernos? 
No; debemos buscar intereses privados que estén en ese 
rubro, y a los que les convenga vender allá. De repente, a 
uno esto no le gusta. 


Ocurrió un hecho sobre el que ningún diario o medio de 
prensa dijo nada: hace quince días estuvo en nuestro país, 
por una semana, el Subsecretario de Ganadería y Agricultu- 
ra de Turquía, país con el que casi no tenemos relación. Se 
trata de un país formidable -no quisiera vivir cerca por 
razones culturales, ya que soy cristiano en mi manera de 
pensar- del que ahora no vienen a comprar jugadores de 
fútbol, sino vacas lecheras, motivados por la genética del 
Uruguay. Reitero que ni siquiera tenemos relaciones con 
Turquía, pero igualmente vinieron a organizar las cosas 
para llevarse vacas lecheras uruguayas. Esto es trabajo 
calificado; no es lo mismo vender una vaca en pie, que éstas 
que tienen trabajo genético. Yo quisiera que los animales se 
quedaran en el Uruguay, que tuviéramos campo para ali- 
mentarlas y que las ordeñaran aquí, pero esees un problema 
estructural al que me voy a referir más adelante, aunque sea 
en forma breve, porque merece que informemos sobre esos 
aspectos. 


Esta posibilidad que se ha abierto es una boca de salida 
interesante. Hay gente que ha venido desde Bangladesh a 
comprar vacas lecheras. ¡Hay que venir desde ese país a 
comprar vacas al Uruguay! Algo de valor creo que tene- 
mos. 


Quiero señalar que estos casos que he mencionado, así 
como la apertura del mercado mexicano y la ida a Corea, no 
se dan por casualidad. La noche en que en este país hubo 
un temporal que hizo volar las chapas, nos pasó una por el 
capó del auto, en una situación que daba fiebre. Sin embar- 
go, fuimos a la Embajada mexicana -en la que se rompieron 
algunos vidrios- porque venía un señor importantísimo 
desde Guadalajara y había que cumplir con todos los ritua- 
les diplomáticos del caso, ya que estábamos peleando para 
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que México nos abriera su mercado. Es decir que hay una 
diplomacia para poder vender. 


Los analistas de la carne en el mundo están pronostican- 
do que Rusia es el futuro gran mercado, porque ha tenido 
crisis productivas pero tiene liquidez económica prove- 
niente de las brutales ventas de petróleo y de gas que está 
haciendo a Europa. Consideremos que un ruso promedio 
come 80 kilos de carne, en mayor proporción de cerdo. Rusia 
es un país formidable y allí tuvimos, durante seis meses, a 
un especialista en carnes de INAC, viviendo en la Em- 
bajada, para poder “zurcir” la entrada de nuestra produc- 
ción. 


Los mercados no son un potrero abierto que está espe- 
rando y en el que aplauden diciendo “¡Llegó la carne uru- 
guaya; estamos liberados!” Entrar en un mercado es abrir 
una guerra, porque se está agrediendo algún interés ya 
instalado, que va a jugar sus tornillos. Entonces, hay que 
tener una política firme y sistemática. 


Me he detenido en el tema de la carne por lo siguiente: 
a la corta o a la larga Brasil va a entrar al mundo a vender 
carne y lo mismo hará Argentina. Para ese entonces, cuanto 
más diversificado tengamos el paquete productivo mejor 
nos vamos a defender y esto es central en un país de 
economía pecuaria. En el mismo sentido va el planteamiento 
que hacía sobre la oveja. 


Con respecto a la leche, anunciamos que el Fondo Le- 
chero Il está pronto y pienso que la semana que viene 
ingresará al Parlamento para su consideración. Es bastante 
complicado, pero espero que con las modificaciones del 
caso pueda aprobarse rápidamente. Tiene un inconvenien- 
te: puede ser una cuenta grande, de U$S 40:000.000, que de 
acuerdo con la evolución de los precios mundiales, quizás 
haya que pagarla con una tendencia a la baja del valor de la 
leche. Pero ojo: esto debe tomarse como un comentario, 
porque en esta materia nadie tiene la verdad revelada. De 
todos modos, reitero, en el mercado mundial se insinúa 
cierto grado de tendencia a la baja de los lácteos. Estamos 
acostumbrados. 


Respecto al biodiesel, ya está firmado un proyecto que 
contiene 25 artículos, que no es de biodiesel, sino de 
producción de combustibles de origen agrícola. Costó 
instrumentarlo y espero que el Parlamento lo analice y le 
introduzca algunas modificaciones. Me refiero, sobre todo, 
a la producción de alcohol, porque puede haber gente que 
no es de este país a la que se le ocurra hacer alcohol con paja 
de arroz o cuestiones por el estilo. Por ello, tal vez haya que 
introducirle alguna flexibilidad para darle cabida aesa gen- 
te, lo cual me parece muy importante. 


En materia de biodiesel o de combustibles agrícolas, 
están definidos dos niveles: el industrial, de producción 
importante, y otro de producción menor. 


Pensamos que la generación de los combustibles inter- 
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nos puede cumplir un papel en la economía, tal como lo 
hicieron otros recursos hace unos años, cuando Keynes 
reinaba en la teoría económica del mundo. Paradojalmente, 
en el Uruguay la generación de combustibles agrícolas 
podría, a mijuicio, cumplir un papel similar, pero no quiero 
extenderme ahora en esto. 


Aquí se habló del Instituto Nacional de Colonización y 
nosotros tuvimos muy en cuenta las ideas planteadas en 
algún proyecto; pero tener en cuenta las ideas no significa 
poder remarcon la realidad. Hemos tenido que ejercitar los 
mayores dotes persuasivos -de alguna manera hay que 
decirlo- con distintas Direcciones de este país para conse- 
guir tierras que tienen distintos institutos. El Banco de 
Seguros del Estado ha comprometido -y ya está firmado- 
una estanzuela importante del norte; el Ejército Nacional 
-creemos- nos va a dar más de dos mil hectáreas en Arerunguá 
para gente de Tacuarembó y estamos pleiteando la compra 
de tierras muy valiosas de una sociedad anónima “trucha” 
-nos parece, de esas que se inventan para saldar una cuen- 
ta-, mucho más barato de lo que se remató. Por otro lado, hay 
cerca de mil hectáreas que se están arrendando en la zona 
de regadío en Bella Unión, también una estancia en Salto y 
unas 700 u 800 hectáreas que nos acaba de ceder UTE. 


Asimismo, estamos estudiando un cambio en la Ley de 
Colonización, con varios cometidos; uno de ellos, transfor- 
mar a ese Instituto en la inmobiliaria más eficiente de este 
país. ¿Por qué? Porque uno de los problemas que tiene el 
alquilar tierras en el Uruguay es que después, si el arrenda- 
tario no paga, pueden pasar cinco o diez años para poderlo 
sacar. 


Por el carácter que tiene el Instituto Nacional de Colo- 
nización, queremos darle determinadas cualidades y condi- 
ciones jurídicas para que mucha gente que tiene tierras y no 
las pone en el mercado, y simplemente utiliza este Instituto 
por ventajas comparativas, lo haga, pues esta es una mane- 
ra más eficiente de utilizar recursos que ya existen. 


Hay, además, un impuesto del que somos autores, que 
no les va a gustar nada, pensado para el corto plazo, que 
tiene que ver con las transacciones de tierras de más de 500 
hectáreas y que -suponemos- debe estar radicado ya en 
alguna Comisión del Parlamento. Quedamos con el Ministro 
de Economía y Finanzas en que cuando entre a regir la 
reforma tributaria, ese impuesto cesará. El Ministro se ha 
comprometido a pasar el dinero promedio que puede produ- 
cir ese impuesto a un fondo de tierras de Colonización. En 
el proyecto se dice, explícitamente, que es para comprar 
tierras; por lo tanto, no se puede gastar en otra cosa. 


¿Por qué todo esto? Porque creemos que el sector más 
promisorio para el futuro del Uruguay -no el único, pero 
podemos estar equivocados- es el que tiene que ver con la 
expansión de la lechería. Queremos que Colonización -no 
únicamente, pero sí sustantivamente- cumpla el papel de 
ayudar a agrandar a tamberos chicos que hoy tienen dificul- 
tades enormes. Más que colocar colonos nuevos, debemos 
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tener una política de ayuda para que se mantengan los que 
ya existen y, fundamentalmente, transformar en pequeños 
empresarios a muchos tamberos ahogados por la falta de 
tierras. Creemos que la tierra, en la lechería, es sustantiva 
para no aumentar el costo por litro, porque la multiplicación 
de una tecnología muy intensiva que incremente la produc- 
ción bruta nos expone, cuando baja el precio internacional 
de la leche, a la ruina. Más vale respirar un poco de campo 
con comodidad. Este es el papel fundamental que intenta- 
mos que cumpla el Instituto Nacional de Colonización. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Eleuterio 
Fernández Huidobro.) 


- Es cierto que no hemos andado bien, que no hemos 
andado rápido. Anteayer me enteré -no sé si el “flaco” algún 
día antes- de que tengo un funcionario que hace veinte años 
no toma licencia. La semana pasada tuve que ir a Bolivia, a 
la reunión de Ministros en Santa Cruz y allí me saludó una 
señora diciéndome: “Yo soy funcionaria suya”, a lo cual 
contesté “¿Ah, sí? ¡Qué bien!”. Otra, un poco más flaquita, 
también me dijo “Yo soy funcionaria suya” y respondí 
“¿Ah, sí? ¡Qué bien!”. Le pregunté: “¿Y dónde está?” La 
respuesta fue: “En Santiago”. Macanudo. También cuando 
fui con el Presidente a París, me encontré con una señora 
que hace cuatro años que está allí y también es funcionaria 
mía. ¡Qué novedad! Bueno, como se verá, el tema no es 
sencillo. Reconozco que por impericia nuestra, por determi- 
nadas limitaciones, uno se encuentra con estas cosas que, 
repito, no son sencillas de modificar. 


Asimismo, quiero decir que nosotros “tocamos la roma- 
na” de la mayor parte posible de funcionarios veteranos, no 
porque les tengamos bronca, sino porque nos va a matar la 
vejez y se va a caer todo. Hemos logrado contratar veinte 
muchachos veterinarios -luego vendrán otros- que entra- 
ron por concurso, pero obligados a residir en el interior. 


Quiero tocar el tema de la descentralización que este 
Ministerio va a poner en práctica y que va a fracasar si no 
se transforma en una política de largo plazo. Cada tres 
trabajadores, dos están en Montevideo, pero se supone que 
es el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca; eso es 
lo que hay. Esto no se puede cambiar de un día para el otro 
por algo que dije en mi exposición. Sean muchos o pocos los 
recursos que tengamos, es muy fácil pedir más presupues- 
to, más plata. El quid de la cuestión es poder hacer más con 
los mismos recursos. Cuando hablo de poder hacer más, no 
me refiero alos recursos del Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca, sino a los de todo el aparato agropecuario. 
En la época de Ferreira Aldunate, el Ministerio tenía 6.000 
67.000 funcionarios, pero después -haya estado bien o mal, 
no lo voy a discutir- fueron apareciendo una cantidad de 
instituciones que, en su origen, fueron pedazos del Minis- 
terio. Se trataba de figuras públicas de Derecho Privado que 
todos conocen, como el Plan Agropecuario, INASE, INAVI, 
etcétera. Además, hay viejos aparatos como el Instituto 
Nacional de Colonización. Lo que queremos lograr es que a 
nivel departamental esos aparatos se coordinen, tengan 
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una dirección departamental común para ejecutar las deci- 
siones centrales, siendo responsables del terreno y que 
cuenten con gente de carrera, no con cargos de confianza. 
Se trata de tener el mismo presupuesto y de que participe la 
Intendencia Municipal porque, si vamos a crear poder local, 
es imposible hacerlo sin que participe. ¿Cuáles serían las 
funciones? Racionalizar lo que hoy está pasando. Si el 
Instituto Nacional de Colonización tiene un problema, allá 
vala camioneta de ese Organismo; silos Servicios Ganade- 
ros tienen un problema, allá van sus funcionarios, y lo 
mismo ocurre con los problemas fitosanitarios. Hay una 
infinidad de aparatos del Estado, pero ninguno tiene que 
ver con el otro. Incluso, dentro del propio Ministerio, los 
que son de la RENARE nada tienen que ver con los Servicios 
Ganaderos y si se está incendiando un bosque, ese no es 
problema de los fitosanitarios. Por eso tiene que haber una 
Dirección Departamental que maneje esas cuestiones; pero 
hay que crearla. 


Además, hay que lograr que algún sector de la sociedad 
civil, a nivel del departamento, tenga relación formal con 
eso, aplicando el principio de que quien paga, controla. Ese 
pequeño organismo de dos o tres personas responsables de 
la ejecutividad del departamento debe tener relación, por 
ley, con algún otro organismo integrado por las gremiales. 
Parte de la sociedad civil debe servir para agarrar un teléfo- 
no y avisar lo que está pasando. ¿Y por qué tiene que tomar 
forma de ley? Porque si no, sería muy difícil. Sin embargo, 
no creamos que por tener una ley se va a generar una 
cultura. Este tema va a venir al Senado y tendrá que discu- 
tirse. 


Todo esto también supone crear, a nivel del país, un 
Consejo Agropecuario, con representación de todas estas 
instituciones que componen la agropecuaria y que, en 
última instancia, sea el escalón de alzada que ellas puedan 
tener a nivel departamental. ¿Para qué estas complicacio- 
nes, con un aparato tan montevideano, tan a mano y tan 
afable, que se encuentra en Constituyente y Vázquez, auna 
cuadra de la gran ciudad? Porque todo esto tiene que estar 
acompañado de un crecimiento paulatino, distribuyendo a 
los funcionarios para que estén lo más cerca posible del 
lugar de acción. 


Esta es una filosofía que llevará tiempo aplicar; lo peor 
que puede pasar es que la iniciemos y después volvamos 
para atrás. Además, para todo esto se debe contar con la 
participación de la oposición y si ésta no está convencida, 
no lo llevará adelante, y lo digo abiertamente. No se puede 
inventar algo para tener una guerra en un departamento. 
Para esto hay que estar abierto, y es una cuestión de alta 
política, porque no se va a cambiar un aparato que tiene que 
ver con un país agropecuario en 3 Óó 4 años; quizás se 
precisen 15 años o más. 


Muy groseramente, he tratado de resumir la idea que 
luego se va a discutir. Tal vez llevará un mes, pero va a llegar 
la propuesta. Prefiero que demore y que la “amasemos”, 
porque no puede ser patrimonio de un sector ni de un 
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partido, ya que se nos viene encima la trazabilidad, con todo 
el esfuerzo que ello significa. Pero este esfuerzo lleva a otra 
puntería y poreso el carácter departamental del que habla- 
ba. Si quedan 40.000 productores rurales, no es posible este 
teje y maneje para averiguar quién debe. A esta altura en el 
país deberíamos tener registrado hasta el color de los ojos 
de cada productor rural y su renguera, si la tiene. Deberían 
tenerse registradas ya todas las condiciones. En un país 
moderno, si un productor tiene que hacer gestiones, debe- 
ría alcanzar con una llamada telefónica, porque él no debe 
andar por los caminos, sino estar en el campo. Hay que 
facilitarle la vida y para ello hay que mejorar la organización. 
La batalla sanitaria vino para no irse más y si no hay una 
buena organización de la población rural y de los produc- 
tores, no vamos a poder hacer frente a los crecientes desa- 
fíos que significa ese capital tan difícil de medir que es la 
sanidad animal del país. Dicho en otros términos, tenemos 
que modernizarnos, pero esto no significa utilizar palabras 
raras. Hace muchas décadas que los australianos elimina- 
ron la sarna, pero eso no fue producto de un aparato del 
Estado, sino de que se bañaba o se bañaba -no había otra 
opción-, porque los vecinos estaban organizados y hacían 
marcar el paso. No se trata de agrandar el Estado, sino de 
lo contrario, o sea, que actúe como burro de arranque y 
ayude a que la población esté organizada con los elementos 
mínimos. Para esto, se necesita contar con una organización 
de carácter departamental. Además, si nos organizamos 
mejor, habrá un excedente dentro de los técnicos que tene- 
mos para que le den una mano a los más chicos. No se 
concibe un veterinario o un ingeniero agrónomo sentado al 
cohete en una oficina en Montevideo. A esto es alo que me 
refiero cuando hablo de utilizar mejor los mismos recursos. 


Sé que estoy resumiendo mucho y que esto resulta fácil 
de decir, pero tiene más obstáculos porque los hombres no 
son cajones que uno los pone donde se le antoja. Los 
hombres son un conjunto de necesidades, de sentimientos, 
de cultura y de tradición, y cada cual lucha y vive. Donde 
está el interés individual muchas veces no está el general. 
Yo sé todo eso; pero para poder transformar la realidad hay 
que entenderla y hay que tener una postura y una estrate- 


gia. 


Seguramente me quedaron cosas en el terreno, pero sé 
que el señor Senador Gallinal, y particularmente el señor 
Senador Heber, me van a querer pegar “algún palo”. 


(Hilaridad) 
SEÑOR LARRAÑAGA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Acá no se trata de pegar algún 
palo y que haya un abollón en el auto del Gobierno, o que 
la oposición se vaya con contestaciones aceptables. Creo 
que en una democracia hay un Gobierno fuerte cuando hay 
una oposición fuerte. Pienso que en una democracia la 
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crítica es el insumo y el alimento fundamental del Gobierno. 
Yo fui Gobierno en un departamento y aprendí cien veces 
más de la crítica que de la lisonja. Si hoy fuera Gobierno, me 
encantaría la crítica de la oposición y estaría permanente- 
mente escuchándola, porque de ella uno termina aprendien- 
do. 


Agradezco la presencia del señor Ministro y quiero decir 
que pedimos con intencionalidad que esta sesión trabajara 
en régimen de Comisión General, para que el Ministerio 
tuviera un marco importante de estridencia, de amplifica- 
ción de su accionar. Si hubiéramos querido venir a tirarle al 
Ministro -él lo sabe bien-, habríamos acudido a una interpe- 
lación, pero reitero que con intencionalidad recurrimos a la 
herramienta de la Comisión General. 


Quisiéramos -asílo hablamos con los compañeros de mi 
Partido, en particular con el señor Senador Da Rosa, que fue 
quien inició este debate- tener resultados. Este país está 
lleno de diagnósticos. Hay decenas de diagnósticos; so- 
mos el país campeón mundial en los diagnósticos. Tenemos 
diagnósticos para todo, pero cuando tenemos que poner lo 
que hay que poner, que es voluntad política para concretar 
las respuestas y los resultados, siempre hay alguien que 
tiene la culpa; yo nunca la tengo. ¿Será la burocracia, la 
tecnocracia o la intelectualidad política, tal como expresó el 
señor Ministro, o quizás serán todas juntas? Lo concreto es 
que estamos siempre en el mismo lugar; de avance, poco. 


Voy a señalar algunas frases que pertenecen a la histo- 
ria, que son el condimento, y no para tirarle al Ministro sino 
para graficar algunas de sus posiciones que siempre he 
compartido, porque no vengo hoy a este Senado a cambiar 
el discurso. Este fue mi discurso durante los cinco años del 
anterior Gobierno, muchas veces en minoría, incluso dentro 
de mi Partido, pero siempre sostuve lo mismo: esa defensa 
del desarrollo nacional integral, que es vital. 


Hace un tiempo el señor Ministro dijo: “No voy a abdi- 
car, a aflojar, ni voy a permitir maricones que lloriqueen al 
lado mío. Voy a estar en esa batalla. Allí donde haya un viejo 
que pueda rebobinar un motor, voy a tratar de conseguir 
una política para que se revuelva, y el que pueda hacer un 
zapato o una herramienta, que los venda, lo mismo que el 
que planta ajo. Que la gente pueda revolverse”. Esto lo 
expresó inmediatamente después del triunfo electoral de su 
Partido y nos lo dice hoy aquí, en este Senado de la Repú- 
blica. 


Quizás la inmensa mayoría de las expresiones del señor 
Ministro puedan ser enteramente compartibles por todos en 
este Senado; quizás en el objetivo del país productivo es 
donde puedan aparecer las diferencias. Ahora bien, ¿cuán- 
tas respuestas concretas, que se puedan señalar, hay en 17 
meses? Aclaro que no le quiero pasar factura al señor 
Ministro, pero lo voy a decir acá porque de lo contrario, 
¿dónde podría hacerlo? ¿En mi casa? ¿Con los gurises? ¿En 
el barrio? ¿En el boliche? Me han criticado y me critican por 
esto. Un compañero de mi Partido me decía: “Vos cuando 
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tenés que cortar, elegís el hacha en vez del bisturí”. Es 
posible que sea así: “al barrigón, es al ñudo que lo fajen”. 
Entonces, quiero aclarar que no es un palo dirigido al 
Ministro, no es un pase de factura. Estoy convencido de 
que el señor Ministro Mujica es el horcón del medio del 
Gobierno, y todos sabemos lo que significa, porque está en 
el diccionario. 


Quiero saber qué se ha hecho concretamente por el 
endeudamiento del sector agropecuario. Tenemos el relato 
del señor Ministro y todos conocemos más o menos hacia 
dónde se han dirigido los esfuerzos en esta materia. No 
quiero -lo digo con sinceridad porque siempre lo he critica- 
do de los Gobiernos anteriores, hayan estado o no integra- 
dos por mi Partido- que el Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca termine siendo una oficina de lujo, con rango 
ministerial, dependiente del Ministerio de Economía y Fi- 
nanzas. Siempre he dicho esto y pueden revisarse mis 
expresiones al respecto. No quiero que el Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca de mi país sea el Ministro de 
Economía y Finanzas porque de esa forma las políticas 
sectoriales no se ven. 


Ahora bien; quiero expresar al señor Ministro que la 
sensación que nos queda a nosotros, luego de 17 meses, es 
que -lamentablemente- usted viene luchando con enorme 
esfuerzo dentro del Gobierno, pero fuerzas minoritarias 
dentro de él terminan prevaleciendo por encima de sus 
criterios y de sus orientaciones. 


Recuerdo que en los cinco años anteriores, prácticamen- 
te nos intentábamos seguir; andábamos en los mismos 
derroteros y vuelta y media nos cruzábamos. Concretamen- 
te, recuerdo cuando en el Congreso de la Federación Rural 
de 2004 usted dijo -y yo confío en su palabra- ... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Diríjase a la Mesa, por favor, 
señor Senador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- ... que traten de conseguir los 
votos que faltan, porque los de los 43 Diputados y 13 
Senadores del Frente Amplio estaban. Entonces, señor 
Presidente, quisiera preguntar si esos votos siguen estan- 
do o van a estar. 


Antes se decía “denle chicote a los blancos”, “aprieten 
alos blancos” o algo por el estilo. Entonces, frente a todo 
este relatorio circunstanciado que revela paciencia, esfuer- 
ZO y ganas de construir respuestas, me pregunto si están los 
votos para trasuntar una voluntad política que represente 
lo que, quizá, la mayoría del cuerpo electoral quiera llevar 
adelante a través de sus representantes. 


Una cosa es el discurso preelectoral y otra, la forma 
como se cumplen las promesas. La gente es inteligente y 
tenemos que hacer el esfuerzo para que las frustraciones no 
terminen recayendo dentro del sistema político, afectando 
la credibilidad de sus integrantes. La gente que votó deman- 
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da y ante eso, pregunto: ¿qué se ha hecho más allá de lo que 
se ha dicho? 


En la reunión de la Federación Rural le expresé al Minis- 
tro que no quería que le ganen los economistas de Harvard, 
como él mismo lo dijo, pero también debo expresar en este 
Recinto que han dejado solo al Ministro dentro del Gobier- 
no. Digo esto porque en la campaña electoral de 2004 había 
más personas, además del Ministro, prometiendo respues- 
tas enese sentido. Me estoy refiriendo, específicamente, al 
sector del Vicepresidente de la República, que también 
prometía soluciones para el endeudamiento y que no lo 
hemos visto acompañando al señor Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca en las resoluciones de este tema. Ade- 
más, el Presidente de los uruguayos, en su discurso del 1? 
de marzo de 2005 en el Palacio Legislativo, en un marco 
emotivo dijo: “Ninguna uruguaya, ningún uruguayo, que se 
haya endeudado trabajando honestamente y manifieste 
voluntad de pago va a perder lo que es suyo; no lo va a 
perder”. Entonces, se me sabrá disculpar, pero tengo que 
decir algo. No se puede andar permanentemente intentando 
caminar por el último hilo del alambrado de siete hilos, 
porque es imposible; se está de un lado del alambrado o del 
otro, porque caminar por encima es muy difícil. 


El señor Ministro es un actor político de primera catego- 
ría; es uno de los actores políticos más votados de este país. 
Entonces, ¿noes posible romper esos límites de la burocra- 
cla tecnócrata? ¿Es problema de la intelectualidad política, 
de ese “marche preso” de lo cual se nos habla? Yo me resisto 
a ese Uruguay del “no se puede”, y estoy convencido de 
que el señor Ministro también se resiste. Hay miles de 
uruguayos que se resisten al Uruguay del “no se puede”, al 
Uruguay del empate, del trancazo, de la burocracia que pone 
la pata en la rueda. 


También recuerdo algunas expresiones del señor Minis- 
tro de febrero de 2006. Concretamente, dijo: “La llegada del 
Frente Amplio al Gobierno dejó a la izquierda sin estrategia. 
Alcanzar el Gobierno estaba en el centro de la estrategia de 
la izquierda; cuando alcanzó el Gobierno, se comenzó a 
gobernar manteniendo la inercia de la estrategia anterior. El 
Frente Amplio es una herramienta estratégica y sabotearlo 
desde adentro es lisa y llanamente contrarrevolucionario”. 
Aquí está el centro de su problema y el dilema de cualquier 
actor político: se da respuestas a las demandas o se intenta 
transar permanentemente, en una suerte de gimnasia equi- 
librista que es muy complicada y de la que no quiero acusar, 
bajo ningún punto de vista -por eso lo subrayo-, al señor 
Ministro que hoy nos acompaña y está dialogando con 
nosotros. 


Estoy seguro de que todo actor político -cualquiera de 
nosotros-, en la síntesis de su vida política se pregunta 
cómo y por qué va a serrecordado y cuál va aser la obra por 
la cual se nos recordará, más allá de la calle que pueda llevar 
su nombre cuando tiene mayor relevancia. 


Entonces, ahí sí se complica la cosa y poreso decía lo del 
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horcón del medio, respecto del señor Ministro Mujica: 
procura generar los equilibrios en el Gobierno, ataja pena- 
les, ataja renuncias. Sin embargo, tengo la sensación de 
que, vuelta y media, lo dejan en falsa escuadra. Es curioso, 
pero es así; lo dejan en falsa escuadra. ¿Es la petulancia 
burocrática de la tecnocracia? No sé; es un poco eso. ¿Qué 
sería de este país, señor Presidente, señor Ministro, si 
todos pudiéramos colaborar un poco en la construcción de 
políticas de Estado? Los partidos firmamos un compromiso 
programático en enero de 2005. Hemos levantado nuestra 
voz para ofrecer la disposición y la ayuda de nuestro partido 
en la construcción de políticas de Estado. ¿Cuánto más fácil 
hubiera sido -y es- intentar construirlas entre todos? Todos 
los días hay una fricción. Es cierto; es parte de la lucha 
política. Ayer, en la Comisión de Presupuesto, el Canciller 
de la República nos dijo -no uso textualmente sus palabras- 
que creía tener razón en el 99,9% de la política exterior. 
¡Pavada de porcentaje! Ahora bien, hay un problema que 
tenemos que desentrañar. En este sentido, le pido al único 
Ministro que puede hacer algo, por peso electoral mayori- 
tario dentro del Frente Amplio, que ayude a ayudar, porque 
el Gobierno que integra, y en el que hizo una relación de los 
problemas de la producción del sector agropecuario, ha 
elegido gobernar solo, sin consultar a nadie. Esto ocurre en 
la inmensa mayoría de los temas del país. 


Entonces, tengo la percepción de que la fuerza política 
que hoy gobierna, ha optado por construir una permanencia 
en el poder, en lugar de construir políticas de Estado. En esa 
película, tengo la percepción de que al señor Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca de mi país le eligieron el 
papel de víctima; el horcón del medio pero, al mismo tiempo, 
termina siendo víctima. 


Vayamos al tema concreto de la convocatoria procuran- 
do sintetizar y trasladar algunas respuestas. El título de 
comienzo de este Gobierno fue “Uruguay productivo”. Esta 
expresión está por todos lados, en la campaña electoral, en 
los documentos, en los contenidos programáticos, etcéte- 
ra. ¿Cuál es la respuesta en materia del país productivo? 
Nuestro partido, que representa casi el 35% de la población 
de este país, no ha sido convocado para nada en la cons- 
trucción de esa presunta política de Estado en materia de 
política productiva. ¿Cuáles son las propuestas concretas 
sobre ese país productivo? ¿Se sintetizan en la reforma 
tributaria? ¿En cuál reforma? El Presidente manda la reforma 
al Parlamento, nos dice que está ahí, y cuando vamos a la 
Cámara de Representantes, no se sabe en dónde está. ¿Cuál 
es la reforma? ¿La eliminación de aportes patronales a la 
seguridad social y cambios en la fórmula de tributación para 
el sector agropecuario? ¿La eliminación de exoneraciones a 
la industria manufacturera y el sector cooperativo? Esto, 
que vino en la reforma y que el señor Ministro firmó, ¿vaen 
línea con el país productivo? El hecho de aumentar el IVA 
a frutas, verduras y hortalizas, de gravar con el IMESI a 
vinos y sidras y de eliminar exoneraciones para las socie- 
dades de fomento rural, ¿va en línea con el país productivo? 
¿O vaen línea con el país productivo lo que él intenta llamar 
“Impuesto a la renta”? Entonces, ¿en dónde estáesa concep- 
ción de país productivo? ¿Estará en la Rendición de Cuen- 


26 de julio de 2006 


tas a través de la revisión del sistema de devolución de 
impuestos? Esta es otra pregunta concreta que queremos 
hacer al señor Ministro, para ver si tiene conocimiento 
sobre este tema. En la Comisión de Presupuesto el Econo- 
mista Bergara nos dijo que de la revisión del sistema de 
devolución de impuestos se prevé reorientar a sectores 
productivos U$S 50:000.000, que es el equivalente al 50% 
del sistema de devolución de impuestos. Repito que esto lo 
dijo el Subsecretario Bergara. Además, cuando se quite 
parte para la industria frigorífica, ¿quién lo va a pagar? Los 
veterinarios de México nos cuestan U$S 35.000 por mes, 
según las cuentas que me hicieron; la penca sale por ese 
entorno. La revisión del sistema de devolución, ¿se va a 
trasladar al productor o lo va a pagar la cadena? ¿Dónde está 
el país productivo? En el gas-oil productivo no está porque 
no funcionó; estaba mal instrumentado y quedó por el 
camino. Entonces, como no funcionó el gas-oil productivo, 
la respuesta es aumentar el IMESI a los vehículos gasoleros. 
¿En dónde está el país productivo? ¿En el Instituto Nacional 
de Colonización? Hemos conversado sobre un proyecto de 
repoblamiento de la campaña, destinando parte del ITP a la 
concreción, entre otras acciones, de un fondo de tierras. Lo 
hablamos con el señor Ministro y sé que tuvo buena recep- 
ción, pero no hay movilización ejecutoria para tener esa 
respuesta. ¿En dónde está el país productivo? ¿En ese 
Instituto Nacional de Colonización en donde compramos un 
campo, creo, de 4.000 hectáreas y luego nos desayunamos 
que tiene 15 años de arrendamiento inscripto? 


SEÑOR BARAIBAR.- Eso se sabía. 


SEÑOR MINISTRO.- Sabemos mucho más. ¡ Ya verá qué 
buen negocio es! 


SEÑOR LARRAÑAGA.- ¡Ojalá sea un buen negocio! 
Dicen que está bien comprar un campo en esas condiciones. 
Si es así, prometo que lo vamos a reconocer públicamente. 
Me hagoresponsable. Recuérdemelo y me haré responsable 
de reconocer públicamente que fue un buen negocio. 


En cuanto al biodiesel productivo, ¿era necesario armar 
un proyecto de ley -ahora no es más biodiesel sino que se 
le llama agrocombustible- cuando existía la ley madre de 
biodiesel que tal vez no era muy perfecta pero habilitaba al 
Poder Ejecutivo a exonerar hasta el 100% de todos los 
impuestos que pudiera tener a los efectos de captar una 
inversión que permitiera generar ese desarrollo producti- 
vo? Este es un efecto trascendente que se lo reclamamos al 
señor Ministro de Industria, Energía y Minería y que, 
lamentablemente, brilló por su ausencia. 


Además, respecto de este tema quiero citar una frase que 
dijo el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca y 
que me gustó: “Uruguay es un país gil. Es el único del 
mundo que tiene el récord de exportación de semillas sin 
procesar. Más del 90% del grano que producimos lo expor- 
tamos sin procesar. Nosotros somos una especie de fósil 
histórico”. ¡Y tiene razón el señor Ministro! Tenemos la 
“papa” de un biodiesel para procesar en una crisis energé- 
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tica fenomenal -no sé dónde andaba el señor Ministro de 
Economía y Finanzas- pero el régimen tributario no funcio- 
nóoanadie sele ocurrió diagramar todo lo que significa ese 
tema. 


Entonces, quiero preguntar al señor Ministro, sin sorna 
ni ironía: ¿dónde están las políticas sectoriales activas de 
su Cartera para acelerar el país productivo que, creo, está 
reclamando la inmensa mayoría del país? ¿Cuáles son? 
¿Dónde están? 


Recuerdo, también, algunas expresiones del señor Mi- 
nistro en la campaña electoral del 23 de octubre de 2004: 
“Este pueblo no está en condiciones de esperar mucho 
tiempo. Necesita realizaciones. Hay que comprometerse 
con él. No me vengan a joder con un gradualismo, que 
dentro de cincuenta años no estoy para utopías”. ¡Tiene 
razón! Pero resulta que llevamos 17 meses y gana el “marche 
preso”, el “no funciona”, la burocracia, la tecnocracia, y 
estamos empantanados. No podemos pasarnos los años de 
un período de Gobierno intentando justificar lo que no se 
puede concretar y las promesas que no se pueden cumplir. 


Por otro lado, quisiera que el señor Ministro me dijera 
qué opinión tiene del atraso cambiario. En el Presupuesto 
Quinquenal se estimó, por parte del equipo económico, una 
inflación en dólares del 38% para el quinquenio y ese 
pronóstico se viene cumpliendo rigurosamente. Asimismo, 
en esta Rendición de Cuentas se proyecta que los ingresos 
al sector público no financieros pasen del 28,9% del Produc- 
to Bruto Interno en 2005 al 31,3% en 2009. Esto quiere decir 
que con un Producto constante va a crecer la presión 
tributaria. Por lo tanto, tenemos presión tributaria y atraso 
cambiario, y vamos a tener más endeudamiento externo. 


Señor Presidente: este tema nos preocupa y lo deci- 
mos con una vocación real de procurar soluciones a los 
problemas del país. 


En lo que respecta al endeudamiento, el Presidente del 
Banco de la República dijo lo que dijo, por lo que nos 
preguntamos si no conocía la información y, entonces, 
traspasó la que quiso o, directamente, no dio al Presidente 
de la República ni al señor Ministro de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca los números reales del endeudamiento. No hay 
otra conclusión. Entonces, ¿quién es el que manda? La 
voluntad del señor Presidente de la República es nada 
menos que la voluntad de los Ministros de Economía y 
Finanzas y de Ganadería, Agricultura y Pesca. ¿Acaso man- 
da más el Presidente del Banco de la República? No quiero 
creer que manda más el Presidente del Banco de la Repúbli- 
ca. El señor Presidente de la República es el Presidente de 
los orientales y el Presidente del Banco de la República es 
un funcionario. No obstante, dijo que las Pautas acordadas 
en mayo del año pasado habían permitido solucionar buena 
parte del endeudamiento agropecuario. Ahora vamos a las 
cifras y vemos que el 6 de agosto de 2005 el señor Ministro 
dijo: “Este documento tiene la voluntad explícita del Presi- 
dente de la República y si el Presidente no es un palo de 
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cebo, todos los gerentes del BROU que hay en el país lo 
tendrán que cumplir. Y el que no lo quiera cumplir, entonces 
no estará cumpliendo una decisión que es del Presidente de 
la República”. 


Entonces, ¿qué pasa? ¿De qué estamos hablando? ¿Cuá- 
les son las cifras oficiales? ¿Las que maneja el señor Minis- 
tro de Ganadería, Agricultura y Pesca? ¿las que maneja el 
Presidente del Banco de la República Oriental del Uruguay? 
¿olas que manejamos nosotros? La única realidad es la que 
usted y yo conocemos, al igual que los productores rurales: 
el endeudamiento sigue vivito y coleando. Lamentablemen- 
te, es así. 


Además, cuando hablábamos de endeudamiento, no nos 
referíamos específicamente al del sector agropecuario, sino 
al endeudamiento interno del país que involucraba a otros 
sectores. Ahora la solución se ha ido encogiendo, achican- 
do. Antes el poncho era inmenso; ahora es cada vez más 
chico. No sé qué le pusieron cuando lo lavaron, pero se 
viene encogiendo cada vez más. Hay poco más de 9.000 
productores endeudados con un total de deuda de 
U$S 530:000.000 en el sector agropecuario. Estas deudas, 
como se dijo acá, están garantidas por U$S 240:000.000. Del 
total, 4.200 deudores deben menos de U$S 15.000 y las 
garantías reales ascienden a un 80% del monto adeudado. 
Esas son las cifras y se conocen bien. Ahora bien; la verdad 
es que no se ha cumplido y ¿no pasa nada? ¿Es posible que 
el Presidente del Banco de la República siga al frente de 
dicho cargo, cuando pasó lo que pasó? No nos podemos 
hacer los distraídos. No puede producirse un desfase tan 
importante en lainformación; no es posible, es inaceptable. 
No voy a decir que el señor Presidente del Banco de la 
República tiene que renunciar, porque después dicen: “Ahí 
está la oposición pidiendo renuncia”. Lo subrayo: un 
Senador del sector del Ministro habló de la renuncia del 
Presidente del Banco de la República, pero en el medio “se 
perdió con cuero”, como decimos en campaña. Seguimos 
con reuniones de alto nivel y después de 17 meses no hay 
soluciones. 


Discrepo en una cosa: no creo que sea el problema de la 
intelectualidad uruguaya. No lo creo; es un problema de 
votos, de ponernos de acuerdo en un proyecto y votarlo, y 
que haya un predominio del poder político por encima de la 
tecnocracia, que después termina haciendo lo que se le 
canta, lo que más le gusta. 


Señor Presidente: ¿es posible que ahora se nos venga a 
decir que se van a abrir las carpetas? El señor Ministro de 
Economía y Finanzas expresó con toda claridad en la Comi- 
sión de Presupuesto integrada con Hacienda del Senado 
que las Pautas de mayo del año pasado sobre el tema del 
endeudamiento no se cambian. Lo dijo clarito en esa Comi- 
sión hace unos días y a la salida, en la conferencia de 
prensa, expresó que lo que se acordó en la referida reunión 
fue abrir las carpetas para analizar por qué los productores 
no se habían presentado. Entonces, si las carpetas se van 
a abrir recién ahora, ¿qué se hizo en 17 meses? ¿Qué se 
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estuvo haciendo en 17 meses, si después de transcurrido 
ese tiempo nos dicen que las carpetas se van a abrir recién 
ahora? 


Por otra parte, ¿por qué se revive ahora el tema? Me 
preocupa enormemente porque, en definitiva, aquí también 
hay una puja muy fuerte -hay que decirlo- dentro del Gobier- 
no. ¿La hay o no? Yo creo que la hay. El país entero lo está 
observando y los propios actores del Gobierno lo están 
confesando. ¿Qué hay en este tema? ¿Hay una suerte de 
cambio del tema del endeudamiento por ver cómo se proce- 
san los cambios en la reforma tributaria? De lo contrario, no 
se puede entender. 


Señor Presidente: voy a recordar unas palabras del 
propio señor Ministro en ocasión de la presentación de un 
libro sobre su persona. Hablaba de las frustraciones que 
seguramente nos esperan a la vuelta de la esquina y de que 
no hay que hacer arcadas, así como no tener angustias si no 
hay sucesión en las luchas sociales. Él decía que está todo 
por hacer; las miserias, pequeñeces y desgracias, suerte de 
tener el coraje de luchar por un puñado de sueños. 


Señor Presidente: creo que no es justo que sigan hacien- 
do “cinturear” al señor Ministro de Ganadería, Agricultura 
y Pesca. Si opta por el camino de construir una política de 
Estado y respuestas concretas, puede contar con el Partido 
Nacional. Como se lo expresamos en Sarandí del Yi -pro- 
puesta que sigue en pie-, si quiere impulsar políticas de 
Estado en un tema tan vital como el desarrollo productivo 
nacional, nuestro Partido va a estar a la orden. Compartimos 
la idea del desarrollo local del cual habló. ¡Cómo no lo 
vamos a compartir! Nos parece importante apuntar al desa- 
rrollo local para que, en la sumatoria, se pueda construir el 
desarrollo nacional. Pero hay que optar, porque si se opta 
por el camino del sacrificio interno y de “comerse sapos”, 
feliz digestión, pero no cuenten con nosotros. 


En el Congreso de la Federación Rural del Uruguay, en 
Sarandí del Yi, le dije al señor Ministro que tenía algunos 
votos del Partido Nacional, o algo por el estilo. Sin embargo, 
ahora estoy en condiciones de decir que avanzamos más y 
que en este momento contamos con buena parte de la 
mayoría de los votos del Partido Nacional. Avanzamos, 
entre todos, y esto nos parece absolutamente prioritario. 
Pero van 17 meses, tiempo más que suficiente, así como 
suficientes son también los votos que hay. 


Al principio dije que habíamos elegido ex profeso el 
régimen de Comisión General para que un tema de estas 
características pudiera tener la mayor estridencia posible 
en toda su dimensión, en lo relativo no solamente al endeu- 
damiento sino también al desarrollo productivo y a las 
políticas sectoriales. Y aunque no sería necesario decirlo, 
quizás en el futuro acudamos al mecanismo de la interpela- 
ción al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. 
Nos consideramos con autoridad para pedir una respuesta, 
porque en ese sentido nosotros estuvimos respaldando 
respuestas. No nos subimos ahora a este tema del endeuda- 
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miento; hemos estado creyendo a pie juntillas en un desa- 
rrollo nacional que el país precisa. 


Muchas gracias, señor Presidente y señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continuando con la lista de ora- 
dores, tiene la palabra el señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL .- Señor Presidente: comparto plena- 
mente lo que han expresado los compañeros del Partido 
Nacional, así como la importancia y el valor que tiene el 
instrumento del régimen de Comisión General, que a mi 
juicio posibilita un intercambio de informaciones y opinio- 
nes sin el drama de la interpelación -que, obviamente, 
también tiene su tiempo- y ofrece caminos en común para 
recorrer. No venimos aquí simplemente a criticar la acción 
del Gobierno ni aexpresar nuestras discrepancias -alo que 
desde luego tenemos todo el derecho y, por otra parte, es 
nuestro rol-, sino también a marcar algunas líneas de acción 
que a nuestro entender, implementadas desde el Gobierno 
nacional y con el apoyo del Parlamento, pueden generar una 
mayor certeza en la vida económica nacional y, en particu- 
lar, en el trabajo de una de las Secretarías de Estado más 
importantes que tiene el país. ¿Quién puede negar -el señor 
Ministro lo sabe- que la Cartera que tiene bajo su mando y 
responsabilidad, y especialmente en los tiempos que co- 
rren, tiene una dimensión y una importancia en la 
reactivación económica nacional solamente igualable a dos 
o tres de las demás Secretarías de Estado que integran el 
Gabinete? 


Por estas razones, señor Presidente y señor Ministro, no 
vengo a Sala -como él sabe- a pegarle al Ministro, en primer 
lugar, porque anoche tuvimos la responsabilidad de enfren- 
tar las cámaras de televisión en nombre del Partido Nacional 
para expresar lo que fue la diferencia que tuvimos con el 
Ministro de Relaciones Exteriores en ocasión de la discu- 
sión de la Rendición de Cuentas. Personalmente, prefiero 
un Ministro con la osadía, con la capacidad dialéctica, con 
la inteligencia y con el conocimiento del titular de la Cartera 
de Ganadería, Agricultura y Pesca y no uno amargado, 
malhumorado que vino aquí a desquitarse de vaya a saber 
qué mal momento le tocó vivir en la jornada de ayer o en 
tantas otras. No vengo a pegarle al Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, pero sí quiero decir que, por momen- 
tos, cuando se estaba expresando sobre los planteamientos 
formulados por el señor Senador Da Rosa, cerraba los ojos 
y me lo imaginaba sentado aquí, a mi lado, como lo tuve para 
mi honor en la Legislatura pasada. 


Más allá de la coherencia del señor Ministro en el 
transcurso de todos estos años, pensaba en lo que ha sido 
su discurso y en que, quizás, no termina de advertir cómo 
han cambiado los tiempos. Ya no solamente no es un Sena- 
dor de la oposición, sino que es de los primeros Ministros 
de un Gobierno que tiene el dominio absoluto del Poder 
Ejecutivo, de los Entes Autónomos y Servicios Descentra- 
lizados, así como las mayorías parlamentarias necesarias 
para, prácticamente, aprobar o derogar todo lo que quiera 
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esa Cartera, además de manejar el Instituto Nacional de 
Carnes y el Instituto Nacional de Colonización. Su fuerza 
política tiene una capacidad de acción como hace muchos 
años no tenía ninguna de las que ha ejercido el Gobierno del 
país y que, justamente, por carecer de ella se vieron obliga- 
das en todos los tiempos a buscar alianzas y acercamientos 
con algunos de los otros partidos políticos, porque de otra 
manera el país se volvía absolutamente ingobernable. No 
les deseo ahora -el Gobierno se lo podrá imaginar- que les 
toque atravesar por esa situación en el transcurso de los 
tiempos que les quedan hasta el final del mandato, pero si 
en la elección de octubre la fuerza política que el Ministro 
representa no hubiera alcanzado -como poco le faltó- las 
mayorías absolutas que hoy tiene estaríamos viviendo en 
un país diferente, seguramente con mayores realizaciones, 
mayor capacidad de respuesta y con otras libertades, aun- 
que dejo este tema para otra oportunidad, porque no es esta 
la circunstancia propicia. 


(Ocupa la Presidencia la señora Senadora Susana 
Dalmás.) 


- Entonces, cuando escucho hablar al señor Ministro, 
tengo que reprocharle que no haya asumido todavía esa 
condición en el ejercicio del Gobierno nacional. Han pasado 
17 meses -es mucho tiempo- sin que se tomen definiciones. 
Los sectores económicos involucrados, en particular el 
agropecuario, podrán tolerar 17 meses, aceptar y hasta 
sentirse representados porque en un único Gobierno exis- 
tan dos posiciones sobre un mismo tema o se den posturas 
encontradas, por ejemplo, sobre cómo se resuelve el proble- 
ma del endeudamiento; sin embargo, en algún momento -no 
falta mucho- le van a exigir al Gobierno que tome una 
decisión para un lado o para el otro, o que contemple los 
distintos aspectos de quienes tienen incidencia en esas 
decisiones. 


Creo que han sido muy concretos los planteamientos 
que se han hecho por parte de los compañeros, pero quiero 
mencionar al señor Ministro el tema de la reforma tributaria. 
Él dijo que no va a hablar de ese tema porque se está 
discutiendo en Cámara de Representantes, pero como bien 
han señalado los compañeros del Partido, no es así. Preci- 
samente, uno de los problemas que tenemos es que la 
reforma tributaria está congelada, en suspenso, y no hay 
posibilidades de ingresar, por lo menos en el Parlamento, a 
esa discusión. 


En segundo término, no sólo no se está discutiendo el 
tema en la Cámara de Representantes sino que, además, no 
tendría sentido, de nuestra parte y de parte del propio 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca que comparece 
ante el Senado, hablar de los temas que competen a su 
Cartera en el planteamiento que ha hecho el Partido Nacio- 
nal en la convocatoria y no mencionar al sector agropecuario 
en función de la reforma tributaria proyectada y de las 
disposiciones vigentes en esa materia. Repito que no ten- 
dría sentido convocar al Ministro de Ganadería, Agricultura 
y Pesca a Sala y limitarnos a hablar exclusivamente de temas 
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importantes y pesados que se vienen arrastrando desde un 
pasado, en algunos casos bastante lejano, como es el del 
endeudamiento, sin mencionar el futuro del sector 
agropecuario. El señor Ministro coincidirá con nosotros en 
que buena parte de ese futuro pasa, precisamente, por la 
forma en que se dilucide la reforma tributaria, que en algún 
momento va a estar a consideración del Parlamento nacio- 
nal. 


En tercer lugar, nos parece fundamental plantear el tema 
del sistema tributario vigente y de la reforma proyectada 
porque hasta ahora conocemos públicamente dos posicio- 
nes encontradas del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. Por lo tanto, nos gustaría que el señor Ministro nos 
desvele en cuál de ellas está plantado hoy. La primera que 
conocemos es la que tiene que ver con el mensaje y proyec- 
to de ley del Poder Ejecutivo sobre la reforma tributaria, que 
lleva su firma; la segunda es la que han expresado pública- 
mente -y han sido protagonistas notorios de esa discrepan- 
cia- los representantes de su sector, que han aportado, no 
sé exactamente si diecinueve o veintitrés modificaciones al 
proyecto de ley que está hoy congelado en la Comisión de 
Hacienda de la Cámara de Representantes. 


Además -lo señalaba el señor Senador Larrañaga-, no le 
vamos a endilgar al señor Ministro la responsabilidad de 
haber acordado con el Ministerio de Economía y Finanzas 
una permuta, un canje o un arreglo entre el tema del endeu- 
damiento y la reforma tributaria. Esto es lo que ha surgido 
de muchas expresiones de prensa y se sabe que es un 
comentario que ha ganado al país. No se lo vamos aendilgar 
por la personalidad del Ministro, por el respeto que nos 
merece y porque, además, nadie cambia poco por todo; pero 
verdaderamente, las reuniones de los últimos tiempos han 
permitido que algunos, no precisamente nosotros, trataran 
de instalar dentro de la discusión política el tema de si no 
se está pergeñando, si no se está estudiando una negocia- 
ción en materia de endeudamiento que termine facilitando 
una transacción en lo que tiene que ver con la reforma 
tributaria. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR GALLINAL .- Señora Presidenta: creemos que 
eso no es así y, en consecuencia, para aventar todas las 
dudas lógicas que puedan surgir en esta materia es que el 
señor Ministro tiene la oportunidad hoy de expresarnos 
aquí, en régimen de Comisión General en el Senado de la 
República -especialmente convocado para hablar de los 
temas de su Cartera y del futuro del sector, que es lo que más 
nos preocupa-, de qué forma tiene pensado el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca encarar los aspectos tribu- 
tarios para hacer viable al sector en el transcurso de los 
próximos años. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 
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SEÑOR GALLINAL .- Concretamente, queremos saber si 
ratifica el proyecto de ley que ingresó a la Cámara de 
Representantes hace, aproximadamente, un par de meses o 
si, por el contrario, lo firmó por el compromiso de estar en 
el Gabinete ministerial, desde donde dará batalla para mo- 
dificarlo; batalla a la que también podemos llegar a asociar- 
nos. Digo esto porque de la lectura que hemos hecho en la 
prensa, sobre los cuestionamientos que se realizan al pro- 
yecto de ley de reforma tributaria por parte de su sector, 
advertimos que existe un conjunto de coincidencias impor- 
tantes con la posición que en esta materia mantiene el 
Partido Nacional. 


Con mucho gusto, le concedo la interrupción al señor 
Senador Michelini. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Susana Dalmás).- Puede 
interrumpir el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señora Presidenta: no puedo en- 
tender -¡sorpresas da la vida!, y digo esto no sólo por la 
intervención del señor Senador Larrañaga, Senador ilustre 
de este Cuerpo, Presidente del Directorio del Partido Nacio- 
nal y, seguramente, llamado a ocupar cargos todavía de más 
alta responsabilidad en la República, y del señor Senador 
Gallinal, hombre inteligente, si los hay, y también llamado 
a ocupar cargos, quizás más altos de los que hoy ocupa- 
mos-, que los señores Senadores preopinantes presenten al 
país la situación del sector agropecuario como si estuviera 
en un crac. Estamos viviendo en dos países distintos. ¡Por 
favor! Nunca hubo un nivel de exportaciones del sector 
agropecuario como el del 2005, que será superado por el del 
presente año. 


Pensé que iban a felicitar al señor Ministro porque se 
abre el mercado mexicano. ¡ Y vaya si hubo esfuerzos enese 
sentido! Pensé que los señores Senadores Larrañaga y 
Gallinal iban a decir al señor Ministro: “¡Bien, Ministro, por 
lo que está haciendo en Bella Unión!”, que es uno de los 
lugares de mayor pobreza del país. Pensé que en algún 
momento -y sé que no es sólo responsabilidad del señor 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, sino de todo el 
Gobierno, porque no podríamos dar la responsabilidad sólo 
a él, pero ¡vayasi la tiene!- iban a destacar que, por primera 
vez, este país se acuerda de la peonada y comienza a 
convocar a los Consejos de Salarios para la gente de abajo. 
Parecería que el sector agropecuario fuera sólo de una parte 
del país en la que el trabajador rural no cuenta, no existe, no 
es una persona, no es un ser y no existe su familia, aunque 
gran parte del producto que sale de dicho sector se debe a 
la gente de a pie. Vuelvo a repetir: parecería lógico y hasta 
obvio que dijeran que hay un problema de endeudamiento, 
que van 17 meses de gestión, que hay que agilizar porque 
está el tema del Banco, que la burocracia en este país todos 
la conocemos y que puede haber algunos temas vinculados 
con el sector “agropecuario” -dicho esto entre comillas-, 
particularmente en lo que tiene que ver con los impuestos, 
que nos pueden preocupar. Frente a esto, nosotros tendría- 
mos que decir que nos están reconociendo todos estos 


26 de julio de 2006 


méritos. Cabe aclarar que la apertura del mercado de México 
no se hubiera concretado si no se ponía voluntad de parte 
de todos, incluido el señor Embajador uruguayo en México. 
¡Vaya que estaremos pagando, naturalmente, con recursos 
del Estado que salen del bolsillo de los uruguayos, para que 
este mercado mexicano siga abierto! Por supuesto que sí. 
No solamente se trata del costo de los técnicos mexicanos 
que puedan estar acá, sino también de la vacunación y de 
todo el esfuerzo que hace el Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca en esta materia. Sería bueno que nos reco- 
nocieran los méritos de todo lo que se está haciendo, como, 
por ejemplo, lo del récord de las exportaciones. El sector 
agropecuario nunca generó tantos recursos como ahora, 
pues ha registrado, repito, un récord a nivel de las exporta- 
ciones. ¿Por qué está invirtiendo el sector agropecuario? En 
primer lugar, porque tiene confianza en el señor Ministro y, 
en segundo término, en todo el Gobierno. ¡Pero vaya si el 
señor Ministro da confianza a la hora de generar esa riqueza 
nacional! Nosotros tendríamos que decir que, efectivamen- 
te, han transcurrido 17 meses, que nos reconocen todos los 
méritos y virtudes, pero que en este tema tenemos que 
realizar un esfuerzo conjunto entre los Ministerios de Eco- 
nomía y Finanzas y de Ganadería, Agricultura y Pesca - 
quizás, deban poner más energía y más fuerza a la hora de 
reunirse- para sacar esto adelante. Si esto fuera así, recono- 
ceríamos con humildad que existen dificultades con algu- 
nos aspectos impositivos. Sin embargo, ese no es el espí- 
ritu. Es más; en algún momento el señor Ministro dejó 
traslucir qué pasaría si en este momento se realizara una 
encuesta sobre su persona y gestión, esto es, si la gente 
entendiera que el señor Ministro es bueno 0 no, o si consi- 
derara que es mejor o peor que “el Pepe” estuviera en el 
cargo, naturalmente, con su estilo, como lo hace. No sé lo 
que va a decir la oposición, pero para la Bancada de Gobier- 
no el señor Ministro es importante, primero, para el país; 
segundo, para el propio Gobierno -porque es una fuente de 
sentido común y de sabiduría-; y, tercero, también para la 
totalidad de esta fuerza política porque considera que los 
sectores que la conformamos -más allá de que tengamos 
discrepancias entre nosotros- reconocemos en él un lucha- 
dor por las causas sociales, un hombre que ha dejado su 
vida entera por este pueblo y, desde el lugar en el que se 
encuentra, genera una enorme confianza a todos los secto- 
res del país. 


Entonces, señora Presidenta, con mucha tranquilidad 
vamos a escuchar todo lo que aquí se diga, pues creo que 
vamos a estar muchas horas. El señor Senador Da Rosa hizo 
un encuadre, en mi opinión, aceptable, pero me hubiera 
gustado que los señores Senadores Larrañaga y Gallinal 
-ambos, personas muy inteligentes, reitero, llamadas a ocu- 
par cargos de mayor responsabilidad que los que tienen 
actualmente- dijeran que estamos viendo al país real de la 
misma manera, con sus méritos, y no que la apertura del 
mercado mexicano va a costar tanto, en lugar de felicitar al 
señor Ministro por este hecho, por el país, por todo lo que 
se está haciendo en Bella Unión, por la colocación del arroz 
y por el nivel de las exportaciones, que es récord en la 
historia del país. 
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Muchas gracias, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Susana Dalmás).- Puede 
continuar el señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL..- Señora Presidenta: el señor Sena- 
dor Michelini no nos va a fijar el contenido de nuestras 
intervenciones. Lo único que le falta al Gobierno es impe- 
dirnos que nos manifestemos -estamos ahí- o permitirnos 
hacerlo en tanto digamos lo que sus representantes quieren 
oír. Mucho menos puede venir el señor Senador Michelini, 
que no tiene mucha idea de lo que estamos hablando, a 
decirnos... 


SEÑOR MICHELINI.- El señor Senador Gallinal sí la 
tiene; es un erudito. 


SEÑOR GALLINAL.- No tiene mucha idea, porque - 
“aramos dijo un mosquito...”- atribuirse que tuvo algo que 
ver o que la acción de su fuerza política fue definitiva para 
lograr la apertura del mercado mexicano, le queda un poco 
grande. 


SEÑOR MICHELINI.- Desconoce la historia, señor Se- 
nador. 


SEÑOR GALLINAL.- Y, además, escuchar consejos... 


(Intervención del señor Senador Couriel que no se en- 
tiende.) 


- Como decía, escuchar consejos de un integrante del 
Cuerpo que durante todos estos últimos años solamente se 
ha dedicado a criticar, destruir, no ayudar y poner obstácu- 
los a toda suerte de intento de solución, de las que además 
hoy se están recogiendo frutos importantes, me parece que 
muestra que se le va la mano al señor Senador Michelini, que 
no está en condiciones de calificar el nivel de nuestra 
exposición. Quiero aclarar que tampoco yo sé mucho de este 
sector porque no estoy involucrado en él, sies que aeso se 
refería el señor Senador Michelini. Sin embargo, trato de 
conocer la vida de mi país y creo que en todas las instancias 
públicas en las que hemos comparecido desde el Partido 
Nacional, en distintos niveles de discusión pero, en parti- 
cular, en temas vinculados a la economía nacional y a sus 
sectores productivos, al lado de la crítica se ha brindado 
una idea. Siempre se ha dado un estribo u ofrecido los votos 
-como se lo hizo, por segunda vez, en esta sesión del 
Senado- para despejar el camino en temas que tienen mucho 
tiempo sin ser resueltos. Y no hemos sido precisamente 
nosotros los que trajimos algunos de esos temas; el Minis- 
tro de Ganadería, Agricultura y Pesca, señor José Mujica, 
está hablando del problema del endeudamiento en su Car- 
tera desde el mismo día en que asumió el cargo. Él, como 
nosotros, es consciente de que el país debe salir de esa 
situación para encontrar una reapertura de la economía 
nacional que vaya mucho más allá de la coyuntura. También 
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es verdad -creo que esta definición es compartida por el 
señor Ministro- que estamos viviendo una coyuntura ex- 
cepcional que no forma parte de la situación de una econo- 
mía estable. Precisamente, para los próximos cinco o diez 
años no están proyectadas situaciones económicas de las 
mismas características. ¡Ojalá que sí!, pero quienes han 
realizado estudios relevantes en esta materia nos plantean 
sombras para algunas áreas de las que debemos tratar de 
protegernos y prevenirnos. En consecuencia, me parece 
que es muy bueno el nivel del planteo que se realiza. 


Me referí al tema de la reforma tributaria que me parece 
fundamental para la vida de todos los sectores productivos 
y, en especial, para el que está bajo la responsabilidad del 
señor Ministro. ¿Cuál es la historia de la reforma tributaria? 
Quiero encuadrarla claramente para poder pedir, en función 
de ello, la opinión del titular de la Cartera. La reforma 
tributaria formó parte de las reivindicaciones y de los pro- 
gramas políticos que expuso el Frente Amplio en todas las 
campañas electorales y, en particular, en la última, muy 
especialmente con la novedad de la introducción del Im- 
puesto a la Renta a las Personas Físicas. Es una de esas 
reformas estructurales y profundas que a su juicio -y al 
nuestro también- el país necesita. Se debe discutir y buscar 
una salida a este respecto, sobre todo cuando vivimos una 
situación de estabilidad económica, que es la más apta para 
llevar adelante reformas estructurales de estas caracterís- 
ticas. La reforma tributaria que fue elaborada en el seno del 
Gobierno fue puesta de manifiesto en el transcurso del año 
pasado, antes de ser enviada al Parlamento para su conoci- 
miento. Y -¡oh sorpresa!-, cuando lo que se pretendía era 
escuchar la opinión de los agentes económicos, del PIT- 
CNT, de las gremiales vinculadas a las distintas áreas 
económicas de la vida del país, de los empresarios y de 
todos aquellos que tienen alguna incidencia importante en 
la economía nacional, las primeras objeciones y críticas a 
esta reforma tributaria surgieron de la propia fuerza política 
del Gobierno. Quien hoy preside el Senado de la República 
creo que fue el primero en poner arriba de la mesa un 
conjunto de cuestionamientos a la reforma, las que empeza- 
ron a generar una preocupación importante, ya que creía- 
mos que era una bolilla que estaba lo suficientemente estu- 
diada a nivel del Gobierno Nacional y que cuando ésta se 
pusiera a consideración del Parlamento no iba a tener dife- 
rencias internas, sino que las críticas o discrepancias im- 
portantes iban a surgir desde la oposición y desde los 
sectores de la economía nacional. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Eleuterio 
Fernández Huidobro.) 


- Lamentablemente, como consecuencia de esas prime- 
ras críticas, cuando el Poder Ejecutivo envió la reforma a la 
Cámara de Representantes, ésta pagó un primer peaje, muy 
malo: el IVA, que en su tasa básica se iba a reducir del 23% 
al21%, sólo lo hizo al 22%. Y ahora estamos viviendo una 
situación que verdaderamente genera preocupación, por- 
que todos los días tenemos noticias de sucesivas reuniones 
de Bancada de la fuerza política que gobierna el país donde 
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no se logra poner un punto final o llegar a un acuerdo con 
respecto a las diferencias existentes sobre la reforma 
tributaria. Mucho nos tememos, señor Presidente, que esto 
termine con un acuerdo cerrado a “cal y canto” dentro de la 
Bancada de Legisladores del Frente Amplio, que deje sin 
ninguna posibilidad de intervención no solamente a la 
oposición política, sino también a los propios sectores 
involucrados en la reforma, que el Gobierno dice que quiere 
oír. Esa fue la razón por la cual, en su momento, propusimos 
la convocatoria del Consejo de Economía Nacional. No se 
debió a una picardía política; en todo caso, la picardía había 
sido la de crear el instrumento, y fue el Gobierno el que lo 
hizo. Fue el Gobierno el que dijo que había que escuchar a 
los trabajadores, alos empresarios, alos industriales, alos 
agropecuarios, a los representantes de los sectores de los 
servicios y de las cooperativas, alos profesionales univer- 
sitarios y alos representantes de las ONG que contratan con 
el Estado, antes de realizar un cambio económico importan- 
te en la vida del país, como es el Presupuesto Nacional o un 
reforma tributaria. Sin embargo, es el propio Gobierno el que 
crea la ley que lo reglamenta y no termina de instrumentarla 
paraescuchar, precisamente, esas opiniones. Pienso que es 
muy importante que se discuta aese nivel para ayudar, para 
aclarar y para que no se cometan errores que luego puedan 
significar un traspié muy duro para la economía de los 
próximos tiempos. Sinceramente, prefiero tener la posibili- 
dad de introducir algún cambio para bien en una reforma que 
viene muy mal, a tener que sufrirla en el transcurso de los 
próximos años y que después se remiende por parches de 
leyes que, necesariamente, se van a ir instrumentando 
desde el propio Gobierno para intentar corregir lo que ya no 
se va a poder solucionar. 


Por otra parte, el señor Ministro dijo o reafirmó que no 
se va a introducir el impuesto a los vinos. No sé si lo dijo 
como una expresión de deseo de su Secretaría o como una 
decisión adoptada por el Gobierno en el sentido de modifi- 
car lo que establece la iniciativa. Quisiéramos saber esto 
porque nos parece importante para un sector de la economía 
que atraviesa las vicisitudes que todos conocemos. 


Un tema mucho más importante todavía es el que tiene 
que ver con la granja nacional. Me refiero a un sector cuyos 
principales representantes rodearon el Palacio Legislativo 
hace algunos días y están preparando una nueva moviliza- 
ción para dentro de poco tiempo. Ellos preguntan, por 
ejemplo, ¿qué va a pasar conelIVA alas frutas y verduras? 
¿Efectivamente se va a llevar al 22% como propone la 
reforma o, como aparentemente habría surgido del Ministe- 
rio de Ganadería, Agricultura y Pesca, se va a establecer en 
la tasa mínima del 10%? 


Además, se agrega algo que es fundamental, ya que el 
IVA del 14% vigente para las frutas y verduras tiene una 
facilidad de crédito fiscal que prácticamente lo hace inope- 
rante. En consecuencia, aún cuando se llevara al 10%, no 
constituye una solución para el consumidor ni tampoco 
para el productor, quien pierde el beneficio del crédito fiscal 
hoy vigente que lo ayuda -y mucho- a superar una carga de 
esas características. 
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Asimismo, tiene un efecto doblemente negativo para los 
productores nacionales, ya que pierden toda posibilidad de 
competir con las frutas y verduras importadas, aun en el 
caso de que la tasa no sea la básica del 22% sino la mínima 
del 10%. De la misma manera, su situación se complica en 
función del aumento en los aportes patronales y hoy ya la 
estamos viviendo en forma crítica; esto lo hemos conversa- 
do en la Comisión con los representantes del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. Por una decisión unilateral 
del Banco de Previsión Social, los aportes en el packing de 
las frutas en algunos sectores se han elevado en forma 
considerable y eso está generando problemas importantes 
a nivel de estos sectores. Por lo tanto, para nosotros es 
fundamental conocer bajo qué óptica el Ministerio de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca está analizando y buscando 
soluciones o intentando corregir -salvo que lo comparta- el 
proyecto de ley de reforma tributaria que trae modificacio- 
nes en esta materia. 


Nos podríamos hacer eco de muchas otras de las modi- 
ficaciones que se promueven desde la fuerza política que 
representa el señor Ministro, que no están vinculadas a su 
Cartera, tales como la elevación del mínimo no imponible 
para los jubilados, la modificación del mínimo no imponible 
para los activos, el impuesto a la renta de las actividades 
empresariales, cuál será la tasa, etcétera. Ninguno de estos 
aspectos surge del proyecto de ley de reforma tributaria que 
enviara el Gobierno, así como tampoco cuál va a ser el 
tratamiento que el nuevo sistema va a establecer para el 
sector agropecuario. Existen grandes dudas que no han 
sido aclaradas en ninguna de las comparecencias que el 
equipo económico ha realizado ante la Cámara de Represen- 
tantes o en distintos foros públicos para hablar sobre estos 
temas. El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca no 
se ha expresado sobre esto y, en materia de certezas, ¡vaya 
si es importante saberlo! Lo peor que le podría pasar a 
cualquier sector de la economía nacional y, en particular a 
este sector agropecuario, es que el sistema tributario sea 
discrecional, que no se termine de definir a través de la ley 
y que su implementación quede bajo la potestad, no del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca sino del Mi- 
nisterio de Economía y Finanzas. Para nosotros es funda- 
mental conocer la opinión de este Ministerio, que en esta 
materia está profundamente vinculado a los sectores pro- 
ductivos nacionales. 


Por otra parte, quisiéramos saber su opinión con respec- 
to a un eventual tratado de libre comercio que el Uruguay 
podría suscribir en el día de mañana con los Estados Unidos 
de América. En aras de señalar aciertos y elogios con 
relación a actividades desarrolladas por el Gobierno -el 
señor Senador Michelini las quiere oír y se las vamos a 
decir, aunque creo que las hemos expresado en más de una 
oportunidad-, debemos señalar que, sin duda, fue un éxito 
rotundo la visita del Presidente Vázquez a los Estados 
Unidos de América, previo pasaje por los Estados Unidos 
Mejicanos, y así lo manifestamos en su momento. Dio un 
paso fundamental para la posible apertura de un mercado 
con un conjunto de beneficios para nuestra producción que 
no habían logrado -a pesar de haberlo intentado- las admi- 
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nistraciones anteriores. Además, nos consta que esta Se- 
cretaría de Estado tuvo una participación importante en la 
búsqueda de beneficios para la producción nacional. Si hay 
alguien que está desesperado por abrir nuevos mercados, 
es el Ministro Mujica, que ha manifestado que negocia con 
los Estados Unidos, con China o con quien sea. Esto nos 
parece muy bien. Aquí no se trata de afinidades ideológicas. 
No son las discrepancias ni las afinidades ideológicas las 
que hoy mueven al mundo económico o las que promueven 
las negociaciones comerciales o las echan para atrás. 


Siescuchamos la segunda voz autorizada en este país en 
materia de política exterior en lo que tiene que ver con la 
posibilidad de formalizar un tratado de libre comercio, no 
sentimos más que desconsuelo, desmoralización y preocu- 
pación. En el día de ayer, escuchamos al ex-Senador, actual 
Ministro de Relaciones Exteriores, hablar por primera vez 
sobre la posibilidad del Tratado de Libre Comercio -creo que 
no lo había dicho antes o, por lo menos, yo nunca lo había 
sentido, sino que siempre lo había visto crítico frente a un 
Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos- y 
expresar que estaba de acuerdo. Manifestó que lo que se 
estaba diciendo por ahí acerca de que él estaba en contra del 
Tratado, no era así, porque él estaba de acuerdo pero a 
condición de que los Estados Unidos eliminaran los subsi- 
dios ala producción agropecuaria, que eliminaran las barre- 
ras arancelarias, que no pusieran obstáculos de carácter 
sanitario y que existiera libertad de comercio. La respuesta 
es muy sencilla. Si no existieran subsidios a la producción 
agropecuaria, si no hubiera barreras arancelarias, si no se 
plantearan obstáculos de carácter sanitario, ¡tampoco exis- 
tirían tratados de libre comercio!, porque la libertad de 
comercio sería tan amplia que no sería necesario firmar 
tratados de esta naturaleza. En opinión del Canciller, la 
única manera de que se firme un Tratado de Libre Comercio 
con Estados Unidos es que dicho país renuncie a lo antes 
mencionado y acepte todas las condiciones que el Uruguay 
le imponga. De lo contrario, que se embromen y se queden 
sin Tratado de Libre Comercio. Esa es la opinión del Canci- 
ller. Pienso que con ese Canciller y con esa opinión no 
vamos a llegar a ningún lado. Además, estamos frustrando 
el éxito de la negociación de la delegación uruguaya que 
encabezó el Presidente de la República en ocasión de su 
visita a los Estados Unidos de América. 


Con respecto a un sector que probablemente sea de los 
que reciban una cuota importante del beneficio que signi- 
ficaría firmar un Tratado de Libre Comercio con China, con 
quien sea o, en particular, con los Estados Unidos de 
América, quisiéramos saber en qué línea de razonamiento 
está el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca en una 
materia tan importante para el futuro del país. 


Estos son los dos temas sobre los que tenemos especial 
interés en preguntar al señor Ministro, dentro del marco de 
las preguntas y definiciones que han establecido nuestros 
compañeros del Partido Nacional, no para pegar ni para 
criticar, sino para marcar nuestras diferencias y nuestras 
críticas, y también, muy especialmente, porque en el trans- 
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curso de los 17 meses en que ha actuado este Gobierno, 
hemos advertido algunas líneas que se han evidenciado 
desde el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca por 
parte de su principal responsable, un conjunto de coinci- 
dencias que discrepan con ciertas iniciativas surgidas des- 
de el Gobierno sobre las que vale la pena profundizar y 
seguir avanzando. Es verdad que hoy el sector atraviesa por 
un momento envidiable, sobre todo si lo comparamos con 
los tiempos de la aftosa y de los años 2001 y 2002. Pero no 
nos quedemos solamente en eso, no agotemos nuestras 
esperanzas y expectativas en que estos son tiempos muy 
buenos, porque son coyunturales y, en la mayoría de los 
casos, ajenos a nuestra voluntad. Coincidamos en que no 
es exclusivamente consecuencia de nuestras acciones el 
hecho de que hoy atravesemos por una situación de bonan- 
za con algunas cifras récord en materia de exportación. Si 
queremos preservarlo hay mucho para hacer y de esa forma 
poder convertir, en algún momento, la acción nacional en un 
factor de gran incidencia en circunstancias peculiares como 
las que estamos viviendo hoy. 


SEÑOR MINISTRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- Si el señor Presidente me permite, 
le daría una interrupción a mi querido compañero Agazzi, 
Subsecretario de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sub- 
secretario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Quiero referirme a algunos 
de los temas que aquí están planteados. 


Antes que nada, quiero decir que en el Ministerio asig- 
namos gran importancia a este debate, porque lo que aquí 
está en juego, tal como se evidenció en laexposición inicial 
que hizo el señor Senador Da Rosa, es algo que si es 
estratégico para el país, lo es también para el Ministerio. Por 
tanto, aclaro que estamos aquí, en el Parlamento, con todos 
los Directores de la Cartera; hay algunos que entraron a Sala 
por algunos aspectos puntuales, pero todos están presen- 
tes porque queríamos que, institucionalmente, todos nues- 
tros Directores participaran de esta discusión. Eso fue 
facilitado, desde luego, por el nivel al que fue planteado el 
tema inicialmente. Sabido es que cuando se plantea el tema 
con la razonabilidad, la cordura y el equilibrio con que lo 
hizo el señor Senador Da Rosa, ayuda a la discusión poste- 
rior. Lo mejor que podemos hacer es oír las críticas sobre lo 
que estamos haciendo en el Ministerio, porque si andan por 
los pasillos y no las recibimos directamente, será mucho 
peor para el país. Además, si venimos a Comisión General 
es porque el Senado lo decidió y si el Cuerpo quiere, lo 
hacemos de otra manera. No es que seamos más o menos 
valientes ni sentimos que estamos haciendo un favor al 
haber venido en régimen de Comisión General; vinimos a 
cumplir, porque somos funcionarios públicos, estamos para 
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ello y si de aquí se deriva una interpelación, vendremos 
cuando el Cuerpo lo decida. Ello se ha establecido en el 
Reglamento, en la Constitución y en toda la legislación del 
país. Por lo tanto, venimos francamente a dar nuestras 
razones. 


Personalmente, el 17 ya me está entrando a molestar y, 
además, no son 17 meses, sino un poco menos. Hay gente 
que cuenta los meses y no se da cuenta de que hay proble- 
mas que hace años se vienen arrastrando, que son la con- 
secuencia de políticas mal llevadas durante mucho tiempo, 
sin embargo, quieren que en un poquito menos de 17 meses 
tengamos la cancha barrida. Quiero decir que yo también 
quisiera que alguno de los temas, como el endeudamiento, 
estuviera más resuelto. Pero estos procesos donde partici- 
pan muchos organismos, Ministerios y Entes no son sim- 
ples. Como bien dijo el señor Senador Gallinal, ahora él 
puede decir que tiene buena parte de la mayoría, aunque eso 
también avanzó lento. Es lógico, porque se trata de proce- 
sos sociales y políticos que se dan en todos los órdenes y, 
por supuesto, también en el Gobierno, que es grandísimo. 
Sé -es racional y muy simple de entender- que otros parti- 
dos, cuando estuvieron en el Gobierno, quisieron hacer 
cambios muy profundos y no lo pudieron lograr con la 
velocidad que pretendían. Entonces, al final, lo que queda 
de la obra de los hombres no es todo lo que se plantearon 
cuando la iniciaron, sino lo que consiguieron hacer. Recuer- 
do planteos de reforma que empezaron a hacer el Partido 
Colorado y el Partido Nacional hace muchos años y, reitero, 
algunas cosas se lograron y otras no. Por lo tanto, no nos 
duelen prendas por no haber resuelto un problema que se 
viene arrastrando desde hace veinticinco años y porque 
ahora, a poco menos de 17 meses de Gobierno, estemos en 
determinado punto. Tengo necesidad de decir esto porque 
soy uno de los uruguayos que trabaja en este tema, aplica 
su raciocinio, pone su esfuerzo, escucha, tiene los oídos 
abiertos y hace lo que puede como funcionario público y 
nosotros hacemos lo propio como Ministerio. 


Aquí se dijo que somos un Gobierno en el que el partido 
que ganó las elecciones tiene las mayorías en el Parlamento 
y en los Entes y que no estamos aprovechando con la 
suficiente agilidad esas mayorías. Si uno lo mira en forma 
lineal, es aceptable pero: ¿el gobierno hace lo que quiere en 
un país? ¿Es tan simple como contar con las mayorías para 
que se vote y ya todo el mundo marcha como en un desfile? 
No es tan simple; no es suficiente la mayoría en las instan- 
cias que se tiene para quebrar hábitos de trabajo, estructura 
de organismos, maneras de sentir y de llevar adelante la 
función pública. Creo que tener la mayoría es importante, 
pero no se trata sólo de eso, porque un país, señor Presiden- 
te, por suerte, no es “ordeno y mando”, un país es un país. 
Y aunque tengamos la mayoría hay que escuchar y dialogar 
con los partidos políticos y con la gente; podemos decirlo 
porque lo hacemos todos los días. 


No voy a referirme a todo lo que aquí se dijo en torno al 
señor Ministro Mujica, mi Ministro, porque si quiere, que lo 
responda él; estoy hablando como funcionario del Ministe- 
rio acerca de la política que estamos llevando adelante. 
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¿Qué hicimos nosotros por el endeudamiento? Quiero 
decir muy francamente que empezamos a trabajar en ese 
tema al otro día de asumir en el Ministerio. Las Pautas del 
17 de mayo de 2005 no son producto de un pequeño número 
de personas, porque esto se discutió mucho. Aquí participó 
el Banco Central institucionalmente, a través de la contadora 
Romitti; el Banco de la República institucionalmente, por 
medio de su Vicepresidente Clavera; el Ministerio de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca institucionalmente, a través de 
nuestro compañero, Robert Frugoni. Además, hubo discu- 
sión a nivel parlamentario en la Comisión Especial para el 
Endeudamiento Interno. Llevamos un registro en una carpe- 
ta denominada “Endeudamiento”, donde tenemos registra- 
do todo lo que vamos haciendo mes a mes. No es que el tema 
haya salido ahora y está vivito y coleando. Esto no es de 
ahora, sino que hace décadas que ocurre y no se le puede 
matar como si fuera un partido de truco en el que se tiene el 
dos de la muestra y se acabó el problema. Como vemos, es 
un tema complejo. 


Nosotros no nos sentimos como oficina de lujo en 
ningún Ministerio; estamos trabajando, dando nuestras 
opiniones y, como parte del Gobierno, discutimos con to- 
dos los Ministerios. Las Pautas del 17 de mayo de 2005 y 
todas las discusiones que hubo posteriormente nos lleva- 
ron a elegir el camino de tratar caso a caso cada deuda, con 
la idea de que esto se puede organizar desde el Gobierno. 
Entonces, cuando éramos oposición y no teníamos confian- 
za en la forma en que el Gobierno decidía las cosas, quería- 
mos aprobar una ley para tener la certeza que ello da. 
Siempre sentí que la certeza que dan las leyes es relativa, 
porque las personas que las ponen en práctica, en realidad, 
son los funcionarios. 


Si en este momento tuviéramos una ley, no sé si estaría- 
mos en un punto distinto del que nos encontramos hoy. 
Este es el camino que hemos elegido; ahora estamos en el 
Gobierno y nos sentimos comprometidos a llevar adelante 
estas Pautas. Si un día vemos que no las podemos cumplir, 
el Gobierno las cambiará. El marco de discusión que se está 
dando responde a la preocupación del señor Presidente de 
la República, quien convocó alos dos Ministros más impor- 
tantes en esta temática para agilitar, profundizar y resolver 
dentro del marco de las Pautas. Las Pautas del 17 de mayo 
establecen los volúmenes de quitas y otra cantidad de 
elementos que se seguirán concretando más adelante. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR SUBSECRETARIO .- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: no quiero 
reiniciar o continuar una polémica pero recuerdo que cuan- 
do recorrimos junto con el señor Subsecretario y con otros 
ciudadanos buena parte del país en ocasión de aquel paro 
agropecuario que se realizó el 15 de febrero de 2003, habla- 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-299 


mos de una ley de refinanciación para el endeudamiento 
interno y en tal sentido nos comprometimos. Entonces, lo 
que quiero que el señor Subsecretario me conteste es cómo 
lo que era tan fácil en el marco de la promesa en otro tiempo, 
ahora es tan complejo. No me vale el argumento que el señor 
Subsecretario me expresa en el sentido de que las leyes no 
se cumplen. Si no se cumplen, entonces estamos en una 
abierta violación del Estado de Derecho. Sé que hay muchas 
normas que pueden citarse como ejemplos de letra muerta, 
pero no podemos hoy darle vigor y fortaleza de respuesta 
y de acatamiento a una resolución administrativa, cuando 
no estamos confiando en una solución legal. 


Concretamente lo que quiero que el señor Subsecretario 
me conteste es por qué antes -y hablo de 17 meses, no 
porque quiera entramparlo en la búsqueda de una respues- 
ta, porque no es mi intención- era fácil llevar adelante una 
iniciativa legal y ahora resulta tan difícil y complejo. Simple- 
mente, deseo que me responda sí o no porque, en definitiva, 
si hacemos una operación matemática de los posibles votos 
en ambas Cámaras, creo que estamos en condiciones de 
arribar a una respuesta mejor, distinta y a la que puede 
llegarse en forma rápida -ya que no tiene por qué postergar- 
se-, tal como en otros tiempos lo fueron las leyes de 
refinanciación. 


Sabemos que no son padrones de total justicia, porque 
no hay una vara de absoluta justicia. ¿Dónde se establece 
el corte? ¿Quién lo banca? Aquél que pagó, ¿queda mirando 
la fiambrera? Todas estas situaciones las conocemos y las 
entendemos; no hay un traje de medida que sirva a todos los 
temas del endeudamiento, pero si hay voluntad política 
nosotros creemos que se puede avanzar mucho más rápido. 


Esta es la pregunta que, a esta altura de la intervención 
del señor Subsecretario, quería plantearle. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Subse- 
cretario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Voy a hacer un paréntesis 
en mi exposición para contestar lo que pregunta el señor 
Senador Larrañaga. 


En aquel momento para nosotros era imprescindible 
lograr una ley porque teníamos un equipo económico con 
una concepción neoliberal de la economía que definía que 
las leyes del mercado decidían la marcha de la economía del 
país. Era aquel equipo económico que venía cerrando las 
fuentes de trabajo y que quiso cerrar al Instituto Nacional 
de Colonización y dar las tierras a los colonos para que cada 
uno se arreglara como pudiera porque no estaba de acuerdo 
con que hubiera Institutos del Estado que actuaran de 
amortiguadores sociales. Aquel equipo económico dijo que 
había que cerrar las importaciones de azúcar porque era más 
barato para el país. Frente a ese simplismo y a esa visión 
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antigua y superada por la historia y la academia, nosotros 
teníamos desconfianza y la única manera por la cual podía- 
mos solucionar el problema del endeudamiento era median- 
te una ley que confrontara con aquella visión. Hoy, si 
hiciera una ley, escribiría lo que dicen las Pautas y estoy 
apostando a que ellas salgan por una decisión racional y 
por un proceso de estudio de cada caso como corresponde, 
de acuerdo con el itinerario que allí se fija. Eso es lo que 
tengo para contestar al señor Senador Larrañaga. 


Aquí se han planteado preguntas en torno al Uruguay 
productivo. Con frecuencia me gusta decir que en realidad 
el Uruguay siempre fue productivo, y decir que el país lo es, 
simplemente es señalar que produce. Casi es una fotografía 
de la realidad; puede producir más o menos, pero el Uruguay 
tiene un desempeño productivo importante. En realidad, 
nuestro planteo se refiere a un país en desarrollo, porque se 
puede producir de muchas maneras, por ejemplo, con pocas 
empresas muy eficientes y grandes. Las políticas que está 
llevando el Gobierno actualmente ya empiezan a hacer ver 
algunos resultados en materia de producción, de exporta- 
ciones, de inversiones, etcétera. 


Es cierto que estamos en un país diferente -como señaló 
algún señor Senador de la oposición- y quizás no sean 
todos méritos del Gobierno porque tenemos un escenario de 
comercio internacional con precios favorables y hay una 
actitud de los empresarios y de los inversores también 
positiva. El riesgo país bajó mucho; no hay tanta descon- 
fianza. Al fin y al cabo, los que pregonaban que cuando el 
Frente Amplio ganara las elecciones se iba a producir un 
cataclismo insoportable no tenían tanta razón. Por lo menos 
17 meses aguantamos, haciendo algunas cosas positivas y 
mejor que antes. 


Entonces, cuando hablamos del desempeño de la econo- 
mía nacional y de cómo han crecido nuestras exportaciones, 
en realidad nos estamos refiriendo aese desarrollo produc- 
tivo. Esto no nos conforma. ¿Por qué? Porque si bien el 
Producto Bruto Interno ha crecido y las exportaciones han 
aumentado, el desempleo se mantiene ahí, bajando muy 
poquito. Cuando hablamos de país productivo con justicia 
social, nuestro compromiso como Gobierno es apostar a 
políticas específicas que generen empleo y distribuyan de 
una forma distinta la riqueza. 


Aceptamos lo que aquí se ha señalado en cuanto a que 
acordemos con el Partido Nacional para llevar adelante las 
políticas sectoriales. Ahora bien, nosotros trabajamos 
mucho con el Partido Nacional; quizás no lo hagamos con 
los Senadores que están aquí en el Parlamento, pero sí nos 
reunimos con muchísimos ciudadanos de ese Partido que 
están en el interior rural -en Salto, en Artigas, en Tacuarembó- 
y estamos trabajando con la gente, con las gremiales 
locales, para alcanzar el desarrollo productivo del país. 
Entonces, que no se confundan las cosas. El estribo que 
precisamos para poder desarrollar la producción nacional 
es nuestra sapiencia y la participación de los agricultores, 
de los productores, de los trabajadores, de los dirigentes 
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gremiales y de los dirigentes políticos locales, para que ello 
redunde en beneficio del país. No nos negamos de ninguna 
manera a intercambiar opiniones porque eso es parte de la 
vida política. Sin embargo, hoy aquí no estoy como un 
representante político del Frente Amplio, sino como un 
funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pes- 
ca que tiene la obligación constitucional de llevar adelante 
las políticas agropecuarias en el país. 


El otro tema que quiero plantear es el relativo al canje y 
al respecto quiero hacer un par de consideraciones porque, 
según las expresiones de algunos señores Senadores, pa- 
rece que existiría un posible canje en el que entraría el tema 
del endeudamiento y la negociación de la reforma tributaria. 


No hay ninguna razón; la única razón es lo que salió en 
un diario o en otro. Lo he dicho muchas veces: para mí no 
son citas bibliográficas lo que dicen los diarios. ¡Qué le voy 
a hacer! Yo creo en cosas más serias. Un periodista puede 
producir una información y después, aquí en el Senado, 
¿acaso vamos a estar discutiendo en base a lo que él dijo? 
Entonces, ¿quién nos marca la agenda a nosotros? Digo 
esto porque no oí ninguna razón de contenido sino que 
simplemente se hizo un uso instrumental de una cita de lo 
que dijo un periodista. 


Ahora bien, en materia de contenido del canje, quiero 
decir que lo desmiento absolutamente y voy a dar un 
argumento muy simple. En el documento de los lineamientos 
estratégicos de la institucionalidad pública agropecuaria 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca que se 
publicó el año pasado -que está en su página y también en 
su Anuario- en relación a la temática “Los desafíos”, se dice 
que el primer desafío que plantea para llevar adelante las 
políticas públicas agropecuarias es el estado de endeuda- 
miento crónico arrastrado con soluciones parciales, yuxta- 
puestas para cada sector de la economía, caracterizado por 
un sistema de créditos inoperante e inviable para dinamizarlo. 
Y acontinuación se señala que, dado que el comportamien- 
to de los agentes económicos y el desempeño de las unida- 
des productivas obedecen a fenómenos de confianza tradu- 
cidos en conductas, el clima derivado de deudas y 
descapitalización deberá modificarse en un proceso condu- 
cente a mejorar el contexto para la producción. Un nuevo 
gobierno con nuevas políticas debe crear un nuevo ambien- 
te productivo y este es un desafío importante. 


Repito que nosotros lo planteamos desde el Ministerio 
en nuestros documentos, que son públicos. Por lo tanto, 
esto no surgió ahora por ninguna negociación. Queda 
destruido el argumento coyuntural que tenía un objetivo 
político. Lamentablemente, quienes utilizan estos argu- 
mentos tendrán que elegir otros. 


En materia de reforma tributaria quiero hacer alguna 
consideración, porque nosotros participamos activamente 
en su debate desde nuestro Ministerio en el conjunto del 
Poder Ejecutivo. 
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La reforma tributaria se presentó en menos de 17 meses. 
Muchos habían hablado de ella, inclusive, algunos que 
estuvieron muchos años en el Gobierno, que son los res- 
ponsables de esta colcha de retazos que era la sumatoria de 
26 ó 27 impuestos que tiene el país. Para nosotros era un 
compromiso la reforma tributaria. ¿Cuál es el mecanismo 
para lograr eliminar más de 20 impuestos y sustituirlos por 
unos pocos sin crear un cataclismo en las finanzas públicas 
y en los distintos sectores de interés en la economía que 
legítimamente pueden pensar esto, aquello o lo otro? 


La reforma tributaria es como el sistema nervioso de un 
país; no se puede parar el país para construir un nuevo 
sistema nervioso. Tiene que ser una construcción mientras 
el país sigue funcionando y hay que consultar a todo el 
mundo. El diseño que adoptó el Gobierno es simplemente 
eso, un diseño. El tiempo dirá si estuvo bien o si estuvo mal; 
aceptemos el desafío de cambiar las cosas. Y el diseño fue 
que una Comisión pequeña hiciera una propuesta de refor- 
ma tributaria. Todo el mundo sabe que ni siquiera todos los 
integrantes de esa Comisión son del Frente Amplio; fueron 
técnicos tributaristas que conocen de estos temas y perso- 
nal de confianza del Ministerio de Economía y Finanzas los 
que prepararon esta reforma. La firma de todos los Minis- 
tros que acompañan esta reforma es una aprobación en 
general. 


SEÑOR MICHELINI.- Exacto. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Ese es el término que se usa 
aquí. 


Desde el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
hicimos algunos planteos, porque esa reforma tributaria 
impacta sobre muchos aspectos de nuestra Cartera, por 
ejemplo, sobre la política forestal, que era una cosa pesadita, 
sobre el desempeño de las empresas ganaderas, asícomo en 
la agricultura y en la granja. 


El diseño fue que esta aprobación en general fuera al 
Parlamento, que tiene desde mayo hasta agosto para discu- 
tir la reforma. Ahí van a ir todos los representantes de las 
organizaciones sociales que sientan que tienen algo que 
aportar y modificaciones que proponer. También concurrió 
el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Seguro que 
hay un diseño en el país donde el Partido puede hacer la 
reforma y la manda; esa es la reforma del Partido. Eso se 
conduce con partidos donde poca gente decide las cosas. 
Pero aquí hubo un diseño distinto, un diseño más plural, 
que lleva más tiempo habida cuenta del tamaño de lo que se 
estaba discutiendo y de lo que se va a resolver. Son pocas 
las veces en la historia de un país donde hay cosas tan 
profundas como esta reforma tributaria. Que uno estará de 
acuerdo con una cosa y otro no estará de acuerdo con otra, 
es legítimo y válido. Pero yo quiero referirme al diseño de 
la discusión. Las críticas empezaron a salirenseguida, como 
corresponde, porque para eso estaba. 


En esta reforma tributaria se van a expresar una cantidad 
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de ideas y a plantear también algunos problemas que vamos 
a resolver en la interna del Frente Amplio por los mecanis- 
mos con que hemos resuelto temas tan o más importantes 
que este. No tenemos miedo a las distintas opiniones, sí 
tenemos cierto miedo a la “partidocracia”, a que el Partido 
decida, a que después venga en bloque y diga que eso es 
lo que hay que votar. Esto no nos gusta y ello no es ningún 
argumento en contra de la existencia de los partidos políti- 
cos, sino de qué manera estos interaccionan con la socie- 
dad. 


En fin, nos parece que este es un diseño, una manera de 
hacer las cosas que puede ser innovadora. A algunos no les 
gusta; bueno, qué le vamos a hacer. Por suerte todos 
podemos opinar. 


Sobre los aspectos específicos de la reforma tributaria, 
nos parece que no podemos abrir aquí en el Senado una 
discusión que se está dando en la Cámara de Representan- 
tes. Como Ministerio fuimos con un documento escrito y lo 
presentamos como nuestras propuestas en esta reforma 
tributaria. Lo explicamos, cosa que seguramente recordarán 
algunos Senadores aquí presentes que también allí estuvie- 
ron. 


Creo que va a ser una reforma importante, entre otras 
cosas, porque los sectores de menores ingresos van a ver 
disminuido su aporte al Fisco y los de mayores ingresos 
aportarán más. Esto nos alegra. Los peones del campo y los 
pequeños productores van a tributar menos y quienes van 
a tributar más que hoy son los grandes propietarios de 
tierras y los productores que venden muchos novillos 
gordos. Bueno, esto es como todas las cosas, es una 
reforma de un partido político que tiene un compromiso 
electoral, y eso a nosotros nos parece positivo. 


A lo que me quiero referir ahora, señor Presidente, 
porque me parece que nos compete a nosotros y estaba 
dentro de los temas por los que nos llamaron, es a la política 
sectorial. 


El Ministro Mujica hizo menciones muy rápidas en el 
marco de una introducción general que estuvo centrada en 
esta piedra que tenemos en el camino que a mí ya ni me gusta 
llamarla endeudamiento, porque lo de endeudamiento no es 
una cosa linda de mencionar, pero además porque creo que 
el problema aquí es el financiamiento. Lo grave de esto es 
la gente que, por lo menos en el sector agropecuario, no 
puede llevar adelante su actividad productiva porque está 
bloqueada por esta piedra que tenemos en el camino. Insis- 
to en que para mí el problema es el financiamiento. Esto 
ocupó la mayor parte de la intervención del señor Ministro. 


Se nos ha preguntado sobre las políticas que lleva 
adelante el Ministerio y quiero, por lo tanto, realizar una 
breve mención acerca de lo que estamos haciendo. 


SEÑOR DA ROSA.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Subsecretario? 
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SEÑOR SUBSECRETARIO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa desea aclarar que en 
este momento el señor Subsecretario no debería conceder 
interrupciones puesto que está haciendo uso de la palabra, 
precisamente, con motivo de una interrupción que le otorgó 
el señor Ministro. De cualquier manera, ya actuamos con 
flexibilidad con el señor Senador Larrañaga. Entonces, alos 
efectos de facilitar el debate, tiene la palabra el señor 
Senador Da Rosa. 


SEÑOR DA ROSA.- Señor Presidente: simplemente, 
quería hacer una precisión referida al tema en cuestión, que 
es el del endeudamiento, financiamiento o como le quera- 
mos llamar. 


El señor Subsecretario ha señalado que antes su fuerza 
política tenía un criterio, es decir, era partidaria de una ley 
porque no le tenía confianza al equipo económico, pero que 
ahora no es partidaria porque el equipo económico es otro. 
En mi opinión, la cuestión de la necesidad o no de una ley 
no depende tanto del equipo económico o del Partido 
Político, sino del hecho de poder concebir un instrumento 
que nos dé garantías a todos: deudores, acreedores y 
Estado. En definitiva, estoy hablando del establecimiento 
de determinadas reglas de juego que tengan tal imperatividad 
o tal grado de obligatoriedad que garanticen que todo el 
mundo funcione dentro de esos carriles. La cuestión de que 
una fuerza política le tenga o no confianza al equipo econó- 
mico, no es lo más importante; evidentemente, si se trata de 
la fuerza política de Gobierno, siempre le tendrá confianza 
al equipo económico. Pero reitero una vez más que el tema 
no pasa por una mayor o menor confianza en el equipo 
económico, sino por el hecho de que una ley da garantías 
que, como los hechos lo han demostrado, no son las mismas 
que se consiguen por la vía administrativa o por otras que 
se han intentado y que las cifras indican que no han dado 
los mejores resultados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Subse- 
cretario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Gracias, señor Presidente. 


Con relación al planteo de la necesidad o no de una ley, 
quiero decir que leí la discusión que se desarrolló en el 
Congreso de la Argentina a raíz de su deuda, así como 
también parte de la que tuvo lugar en el Congreso brasileño 
por el mismo motivo. En realidad, creo que de las situacio- 
nes de endeudamiento generalizado que hay en un país se 
sale a través de muchas herramientas distintas. No hay una 
sola que santifique -por decirlo así- la solución del proble- 
ma, porque es muy complejo, comprende a distintos orga- 
nismos, a diferentes Ministerios, en definitiva, a una vas- 
tedad muy grande de aparatos del Estado. En general, de ese 
tipo de situaciones se ha salido a través de decretos y 
resoluciones emitidos por los Poderes Ejecutivos y, en 
algunos casos, a través de leyes, pero leyes parciales. 
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Reitero que la solución al problema del gran endeuda- 
miento -me refiero a todas las situaciones donde éste fue 
muy grande- siempre llegó a través de un conjunto de 
medidas y, personalmente, tal como he dicho antes, descon- 
fiaría si hubiera una ley, es decir, tendría que escribir las 
pautas en texto de ley, porque creo que ellas están bien. 
Hasta ahora, por lo menos, confío en este mecanismo. 


SEÑOR RIOS.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Subsecretario? 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Ríos. 


SEÑOR RIOS.- Señor Presidente: aquí queda claro que la 
fuerza de Gobierno ha optado por la particularidad del 
estudio caso a caso, en lugar de la generalidad que implica 
una ley. Entendemos que allí hay implícito un principio de 
justicia que se cumple con mayor plenitud, ya que se tiene 
en cuenta la forma cómo muchos de los préstamos fueron 
otorgados y también la actitud de muchos deudores que 
nunca tuvieron intención de pagar. Es verdad que la ley 
puede dar una garantía, pero también lo es que contiene un 
principio de generalidad que en este caso puede ser mucho 
más injusto que el de particularidad, que está ínsito en una 
norma de carácter administrativo. 


También es verdad que junto a las Pautas del Poder 
Ejecutivo hay tres o cuatro proyectos de ley complementa- 
rios que, si bien no hacen a la legislación relacionada con 
la deuda del sector agropecuario, están relacionados con el 
tema y se encuentran ya a estudio de las diferentes Comi- 
siones. Me refiero a las iniciativas sobre el registro de 
deudores, sobre usura y sobre la reducción y eliminación 
del 1% del aporte judicial para que el deudor pueda ejercer 
su defensa en el debido proceso. Quiere decir que el Poder 
Ejecutivo consideró el tema de manera mucho más amplia 
que en un acto administrativo, buscando el estudio caso a 
caso, y también la ley, siempre que la generalidad no perju- 
dicara al deudor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Subse- 
cretario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Señor Presidente: me voy a 
referir, en términos generales, a las acciones que estamos 
llevando adelante y a las que ya hemos desarrollado en las 
distintas áreas de gestión del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. Me gustaría comenzar hablando de la 
pesca, actividad de la que frecuentemente nos olvidamos. 


Ante todo, quiero decir que en este tiempo la actividad 
de la pesca ha sido muy buena y que las exportaciones 
pesqueras han aumentado en los últimos años. En esta 
materia, lo más importante que hicimos fue echar a andar el 
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buque Aldebarán que, como los señores Legisladores sa- 
ben, estaba sometido a la justicia penal por no haber pagado 
el derecho de amarre. Había una deuda pendiente con la 
Aduana que tuvimos que negociar. Lo peor no era eso, sino 
que los índices para la máxima captura permitida de la 
merluza, el pejerrey y otras especies en las aguas jurisdic- 
cionales uruguayas se establecían actualizando valores 
que tenían 30 años. En realidad, la importancia del buque 
Aldebarán tiene que ver con la posibilidad de salir arecabar 
los datos como corresponde, de acuerdo con los muestreos 
estadísticos y toda la tecnología que el buque tiene, de 
manera de lograr datos objetivos de la biomasa que permi- 
tan calcular la captura posible. Así pues, el Aldebarán salió 
en el año 2005 y en estos momentos está navegando; 
creemos que esta acción concreta aporta también a la serie- 
dad con la que se deben otorgar los permisos de pesca. Aquí 
estamos hablando de una estimación de la captura en base 
ala que realmente existe y esto es algo que antes no se había 
hecho. 


En el área de la agricultura, estamos llevando adelante 
algunas actividades que hacía mucho tiempo -alrededor de 
tres años- no se realizaban como, por ejemplo, controlar y 
fiscalizar la venta de plaguicidas. En el año 2005 comenza- 
mos a recorrer distintos lugares y encontramos muchas 
irregularidades, incluso hallamos productos que no esta- 
ban autorizados o registrados en nuestra Dirección de 
Sanidad Vegetal. La campaña de control de uso de 
plaguicidas que se inició, concretamente, en dos lugares: 
Carmelo y Bella Unión, donde se detectaron empresas que 
aplicaban plaguicidas sin respetar la normativa vigente en 
Uruguay. Además, se creó una figura, la del Inspector 
Observador, que antes tampoco existía, por más que la tarea 
de control formaba parte de los cometidos del Ministerio. 


Asimismo, se elaboró un registro de aplicadores profe- 
sionales donde se anotaron 70 empresas. También comen- 
zamos a impartir una serie de cursos, porque creemos que 
este tema no pasa sólo por autorizar o no la producción de 
plaguicidas, sino que hay que capacitar a la gente; en este 
marco, elaboramos un manual para facilitar el aprendizaje. 
En definitiva, estamos abocados a la tarea de capacitar y 
-como dije antes- registrar qué es lo que sucede con los 
plaguicidas, porque hablamos mucho del Uruguay Natural, 
pero eso hay que garantizarlo con acciones concretas. 


A todo esto cabe agregar que este año se registró el 
primer agente de control biológico; se trata de un plaguicida 
biológico que fue producto del trabajo de uno de nuestros 
Servicios. Consideramos que todas estas acciones son muy 
positivas. 


Por otro lado, en la Junta Nacional de la Granja, aplican- 
do el Fondo de Reconstrucción y Fomento de la Granja, 
hemos cumplido con las obligaciones que tenía este Minis- 
terio. Ciertamente, nuestra Cartera le debía mucho dinero al 
Banco de la República; no sé qué grado le hubiera corres- 
pondido como deudora, pero tal vez un grado 5, porque la 
deuda era realmente muy grande e involucraba varias cosas. 
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En lo que respecta a la deuda que tienen los productores 
granjeros con el Banco de la República, la Ley de Recons- 
trucción y Fomento de la Granja establece que lo que se 
recaude por IVA en la venta de frutas y hortalizas, el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca debe deposi- 
tarlo en dicha Institución. Quiero decir que Ministerios de 
Economía anteriores habían recaudado el IVA y no lo depo- 
sitaban en el Banco de la República, por lo cual teníamos 
una deuda importante, pero era del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. En este momento, estamos dedicando 
U$S 3:000.000 para cumplir con esto y además estamos 
llevando adelante los subsidios a la prima de seguros, que 
viene aumentando y nos parece importante. Hay primas de 
seguros en horticultura, en fruticultura, en animales de 
granja, etcétera; existe oferta de seguros para todas estas 
producciones. 


También estamos empezando a trabajar enla JUNAGRA 
hacia la trazabilidad de la apicultura. Tenemos un registro 
de habilitación de salas de extracción de miel y esto hace a 
la calidad de la miel que exportamos y su garantía de proceso 
para los mercados internacionales. 


Finalmente quiero mencionar un caso que es más cono- 
cido y que ya está en plena zafra: el Ingenio de Alcoholes 
del Uruguay, en Bella Unión. No voy a entrar en detalles, 
pero voy a hacer una referencia general. Logramos aumen- 
tar la plantación de caña en la primavera y sobre todo en el 
otoño; hay 1.500 hectáreas nuevas de caña de azúcar, con 
los consiguientes puestos de trabajo, en el campo y en el 
ingenio. Allí todavía no está instalada la destilería que va 
a producir alcohol, además de azúcar. Pero la cooperativa 
anterior tenía una deuda muy grande, muchas dificultades 
y había una gran desazón en la zona y una alta desocupa- 
ción. Todo esto cambió; hay un clima distinto y en este 
momento del año hay una ocupación muy importante en la 
zona de Bella Unión. Este había sido un compromiso públi- 
co; nosotros habíamos luchado mucho, incluso, siendo 
oposición, para reactivar la zona y darle cabida a la produc- 
ción azucarera. Hoy apareció la posibilidad de generar 
agroenergía a partir del alcohol etílico y lo combinamos con 
el azúcar. Alcoholes del Uruguay es una empresa que está 
integrada con la Corporación Nacional para el Desarrollo y 
ANCAP y está conduciendo este importante emprendimiento 
que ha generado muchos miles puestos de trabajo. En 
realidad, dentro de lo que nosotros llamamos 
institucionalidad pública agropecuaria, hay institutos que 
son de Derecho Privado, como es el caso del INAC. Este 
instituto ha desarrollado acciones muy importantes, en 
primer lugar, hacia el consumo de carne roja por los urugua- 
yos. Se ha dado una negociación en el Consejo del INAC 
con la industria frigorífica para mantener por lo menos al- 
gunos cortes de consumo popular -por ejemplo, el asado-, 
que hace un año que están en el mismo precio, a pesar de que 
hubo algo de inflación y además hubo una recuperación del 
poder adquisitivo de los salarios. En cuanto a la presencia 
de las carnes uruguayas en el mercado internacional, ha 
sido responsabilidad de INAC defender y estar presente en 
todas las instancias, así como aprovechar la particularidad 
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de nuestro sistema sanitario: estamos libres de vaca loca y 
somos libres de fiebre aftosa con vacunación. Así, pudimos 
llegar a mercados nuevos, como México, Rusia, Corea del 
Sur, Japón, etcétera. 


Por otro lado, se siguió avanzando en la unidad de 
control electrónico de faena. Esto es importante porque, 
dada la ley de trazabilidad que recientemente aprobara el 
Parlamento Nacional, la identificación de los animales en el 
campo junto con el control electrónico en los frigo- 
ríficos, nos va a dar para el año 2009 la posibilidad de ve- 
nir hacia atrás e identificar los productos de la cadena 
cárnica. 


En el INASE hay un esfuerzo importante, con medidas 
concretas, para el fomento del uso de semillas de calidad 
superior. Hay un artículo de la propia reforma tributaria que 
genera una política estimulando a usar semillas de calidad 
en el INASE y, con la nueva conformación de ese Consejo, 
se están discutiendo algunos temas que eran contenidos de 
la Ley de Semillas y que no tenían el sentido que están 
teniendo ahora, como la evaluación nacional de cultivares. 
El hecho de que este sea un dato de referencia tiene gran 
importancia para el desempeño de los distintos cultivares 
en el país. Se han hecho convenios con el INIA y la Facultad 
de Agronomía para tener más lugares de comprobación y, 
además, se ampliaron las especies; estamos hablando de 
especies forrajeras, frutales, papa, etcétera. 


En cuanto al INAVI, se desarrolló la política vitivinícola 
nacional en la búsqueda de un mercado exportador de vinos 
de calidad. Se reconvirtieron los pies, tenemos una materia 
prima para hacer vinos de mucho mejor calidad, se arranca- 
ron plantas viejas, hay muy buen rendimiento de los nuevos 
cultivares, pero las dificultades de exportación han llevado 
a que ahora sea muy fácil consumir en el mercado interno 
Tannat, Cabernet Sauvignon y otros vinos de buena cali- 
dad. La política que está desarrollando el INAVTI está orien- 
tada a seguir avanzando en calidad por la vía de la disminu- 
ción de los rendimientos y el manejo del tamaño de la uva; 
estas son las reformas que se están llevando adelante en 
Europa. Además, se apunta a no usar la uva solamente para 
hacer vino y a buscar otras salidas, como el jugo de uva o 
el mosto concentrado. En este sentido, ya hay dos o tres 
plantas habilitadas para hacer mosto concentrado. A la vez, 
se intenta buscar negocios de tal modo que se pueda 
exportar mosto concentrado, porque hay países que son 
importadores del producto. Se está comenzando a utilizar 
un método analítico moderno de espectrometría de masa 
isotópica para los controles de calidad de los vinos. Estos 
aparatos ya estaban comprados, de manera que se procedió 
a instalarlos el año pasado y se están calibrando para 
empezar a usarlos. 


El Instituto Nacional de Colonización ya tiene en propie- 
dad y escrituradas 4.600 hectáreas en Salto para hacer una 
nueva colonia. Los técnicos están trabajando en la defini- 
ción del tipo de colonia. También se compraron 3.900 hec- 
táreas en el departamento de Maldonado; estamos hablan- 
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do del conocido predio de Rausa. El remate de este predio 
salió en la prensa y, en realidad, el valor que se pagaba por 
él era muy accesible, por lo que el Instituto Nacional de 
Colonización hizo las consultas advirtiéndonos que era una 
gran oportunidad y el Poder Ejecutivo le asignó los recur- 
sos para comprarlo. Es cierto que esta fue una madeja muy 
larga y al final estaba arrendado por 15 años a U$S 0,82 por 
hectárea y por año, en un manejo que incluso dentro del 
propio remate fue de evidente mala fe, porque cuando se 
hicieron las publicaciones comunicando el remate, no se dio 
a conocer que estaba arrendado. Simplemente, luego de que 
el Instituto Nacional de Colonización intervino, los propie- 
tarios del activo le indicaron al Juez que le comunicara que 
estaba arrendado, porque en realidad eso había estado 
oculto. Esta es una evidente jugada, de las que suelen hacer 
estos grupos económicos. Hay también tierras en Rincón 
del Bonete y una estancia en Artigas. 


SEÑOR MOREIRA.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MOREIRA.- Cuando el señor Senador Larrañaga 
consultó al señor Ministro sobre este tema, se le respondió 
que iba aser, en definitiva, un buen negocio. Este predio fue 
adquirido con un contrato de arrendamiento inscripto pero, 
en este momento, jurídicamente, ¿en qué situación está? 
Supongo que el Instituto Nacional de Colonización no va a 
escriturar y esperar 15 años o entrar en un contencioso para 
resolver esa situación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Subse- 
cretario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO..- En este momento el Institu- 
to Nacional de Colonización está llevando adelante una 
acción jurídica, por una evidente mala fe en la confección de 
ese contrato de arrendamiento y hay abundantes antece- 
dentes que demuestran que esa acción puede tener un 
resultado positivo, dado el trámite que se siguió, los valo- 
res a los que se arrendó y una cantidad de particularidades 
que tuvo este negocio. 


SEÑOR MOREIRA .- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Subsecretario? 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: ¿lo que se solicita 
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es que se declare la nulidad de arrendamiento por una causa 
falsa y no la anulación del remate? 


SEÑOR PRESIDENTE - Solicito a los señores Senadores 
evitar los dialogados. 


Puede continuar el señor Subsecretario. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Subsecretario? 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Señor Presidente: el señor 
Ministro me solicita hacer uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- Los representantes de dos impor- 
tantísimos estudios jurídicos me han visitado buscando y 
planteando algunas negociaciones. No voy a decir sus 
nombres públicamente pero personalmente, si el señor Se- 
nador lo desea, se lo puedo decir, ya que algunos son 
conocidos suyos. Por eso me atreví a decir que es un buen 
negocio. 


SEÑOR MOREIRA.- No tengo nada que ver. 


SEÑOR MINISTRO.- Por supuesto que lo descuento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Subse- 
cretario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO..- Señor Presidente: quiero 
decir que en el ámbito del Ministerio está funcionando el 
Programa Ganadero. Se trata de un nuevo proyecto y se 
apoya en el Proyecto Ganadero Piloto que hubo hasta fines 
del 2004 y comienzos del 2005. En realidad, ya se hizo un 
llamado público a planes de gestión, que está abierto en la 
página del Ministerio hasta el 30 de agosto. Se realizaron 
diez talleres con operadores y se van presentando varias 
decenas de planes de gestión, pero todavía está abierto el 
período. A su vez, hubo muchas actividades de difusión, 
con visitas en distintos lugares del país. Por otra parte, se 
hicieron 42 reuniones con productores en diferentes luga- 
res difundiendo lo que es el proyecto. Se trata del compo- 
nente 1, que es el destinado al incremento de la producción 
de pequeños y medianos ganaderos. En esta Administra- 
ción este proyecto está destinado solamente a productores 
familiares y a pequeños productores. El segundo compo- 
nente, que es el que busca la integración de la cadena, no 
comenzó porque se está organizando el primero. Todo lo 
vinculado con este proyecto y con los siguientes se puede 
consultar ya que son documentos públicos y plantean qué 
es el proyecto, cuáles son los objetivos y cómo acceder a 
él. 


El proyecto Uruguay Rural también tuvo un rediseño 
con esta Administración y se descentralizó en forma impor- 
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tante. Dicho proyecto tiene diez mesas de desarrollo en 
distintos lugares y está destinado a la población rural de 
bajos ingresos, integrado con representantes de las orga- 
nizaciones del lugar. Además, los funcionarios del proyec- 
to que integran esas mesas de desarrollo se nombran por 
concurso cerrado a técnicos del departamento y en el tribu- 
nal, para elegirlos, están representadas las organizaciones 
sociales del Uruguay. Por otra parte, puedo decir que tiene 
algunos logros importantes como el impulso de algunas 
cadenas agroalimentarias de pequeños productores. Por 
ejemplo, con el Plan Tomate, por un convenio que se hizo 
con Pitzer, se produjeron 600.000 kilos de tomate a través de 
50 pequeños agricultores. Como esto, hay muchos otros 
ejemplos que este proyecto está llevando adelante. 


El proyecto Producción Responsable está destinado al 
manejo de recursos naturales. Dicho proyecto también está 
organizando sus acciones y se han hecho más de cien 
reuniones locales con técnicos regionales de distintas ins- 
tituciones no vinculadas al proyecto. En estas reuniones 
participaron 2.500 productores y técnicos departamentales 
de la mayoría de los departamentos del país, no sé si todos, 
pero tuvieron un despliegue importante, sobre todo en los 
sistemas productivos. 


Me gustaría que nuestros asesores explicaran cuál es la 
política que están llevando adelante los Servicios Ganade- 
ros y Forestales. 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto, le cedería la 
palabra al doctor Muzio, encargado de los Servicios Gana- 
deros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Muzio. 


SEÑOR MUZIO.- Señor Presidente: brevemente, quisie- 
ra realizar una exposición sobre qué se ha tendido a realizar 
en estos casi 17 meses de gestión con respecto a la produc- 
ción animal y ganadera, lo que es muy significativo para el 
Uruguay por ser un país agroexportador de alimentos. 
Creemos que es importante, básica y hasta crítica la conso- 
lidación de la situación sanitaria del país. Para ello se ha 
trabajado desde que se inició esta gestión, sabiendo que 
partíamos con algunos déficit, sobre todo, en cuanto alos 
recursos humanos. Ya fue mencionado en esta sesión el 
tema de promedio de edad avanzado de los técnicos. Se está 
trabajando en su renovación y ya se contrataron 20 técni- 
cos y están por contratarse 10 más en el área veterinaria para 
realizar tareas en el interior. La estrategia y la política 
sanitaria ha sido trabajar con los productores y, en ese 
sentido, hemos trabajado a nivel de la Comisión Nacional 
Honoraria de Salud Animal, integrada por las gremiales de 
productores. A nivel departamental, con la misma idea de 
descentralización de las políticas sanitarias, se ha trabaja- 
do en las comisiones departamentales de salud animal y en 
comisiones locales, encaminándose hacia la gestión sanita- 
ria propiamente dicha. En base a ello, creemos que el Uru- 
guay se ha diferenciado regionalmente en cuanto a su 
condición sanitaria. Me voy a referir, fundamentalmente, a 
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las dos enfermedades que limitan el comercio a nivel mun- 
dial y, por tanto, son críticas para nuestro país. Estoy 
hablando de la fiebre aftosa y la encefalopatía espongiforme 
bovina, llamada también vaca loca. 


En la reciente 64* Asamblea General de la Oficina Inter- 
nacional de la Sanidad Animal hemos tenido dos 
reafirmaciones a nivel internacional. En el caso de la vaca 
loca, cuatro países en el mundo han sido declarados libres 
de dicha enfermedad: Argentina, Australia, Nueva Zelanda 
y el Uruguay. O sea que es una condición que solamente 
cuatro países en el mundo han alcanzado. Esto ha sido la 
continuación de una política sanitaria que se empezó a 
desarrollar en anteriores Administraciones y es un logro 
que sirve mucho para un país que exporta carne en la forma 
como lo hace y eso también lo pudimos observar en esa 
Asamblea a nivel mundial. También fuimos ratificados en 
nuestra condición de libre de fiebre aftosa con vacunación 
y a propósito de esto quiero referirme a que aquí se ha 
mencionado la apertura del mercado mexicano e, inclusive, 
la presencia de veterinarios mexicanos y su costo. Sobre 
este tema debemos hacer una necesaria precisión. No había 
una persona que estuviera relacionada a la agropecuaria o 
al negocio de la carne que dijera que el mercado mexicano 
no era importante para el Uruguay, porque es alternativo a 
los que prácticamente teníamos en el año 2005, que estaban 
concentrados en el mercado del NAFTA. A esto se llegó 
luego de una larga negociación, donde su base fue la 
credibilidad en el sistema sanitario del país. Sí hubo que 
legar a un plan de trabajo con veterinarios mexicanos, pero 
lo principal para llevar adelante la negociación, que hacía 
varios años que se había iniciado, es la credibilidad en el 
sistema sanitario y también la persistencia del trabajo de 
nuestro Embajador en ese país. ¿Por qué es importante 
México? Porque es un mercado que importa anualmente 
400.000 toneladas de carne, de las cuales se estima que 
Uruguay podría llegar a exportarle, en un inicio, 50.000 
toneladas. Por el Tratado de Libre Comercio vigente con ese 
país, hay condiciones muy favorables porque no tienen 
cuota, como en otros mercados, y comienza pagando un 8% 
este año y en julio del año que viene va a pagar solamente 
un 7%. El precio promedio de las importaciones en el último 
año en México, fue de USS 3.000 la tonelada. Como se puede 
apreciar, es un mercado más que interesante para nuestro 
país. 


También se logró -y eso no fue mencionado- la apertura 
para carnes termoprocesadas de Corea y Japón. Entende- 
mos que este es un logro muy importante, sobre todo, 
cuando se quiere estar en los mercados más exigentes y más 
favorables en cuanto a precio en el mundo. Asimismo, en el 
caso de Corea, mediante una misión que se hizo en conjunto 
con el INAC, estamos planteando una gestión para que, 
además de la carne termoprocesada, se acepte la carne 
madurada y desosada. Pensamos que de persistir en esta 
línea, con la apertura de México posiblemente se consiga 
entrar en el mercado de Corea. 


Al mismo tiempo, estamos trabajando con Rusia en el 
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caso de menudencias y en la venta de carne directa al 
público. Asimismo, estamos trabajando en los mercados 
para carne ovina, y con respecto a esto estamos muy 
avanzados en las negociaciones con el mercado de Estados 
Unidos, se reabrió el mercado de Argelia -que es muy 
interesante- y también estamos trabajando con el mercado 
ruso. 


En lo que respecta a los lácteos, creemos que el Uruguay 
está en muy buena situación, ya que está exportando a los 
principales mercados mundiales. 


En cuanto al sistema sanitario, quiero destacar otro 
logro que se hizo en estos meses que llevamos de gestión 
y que es la construcción de un área de laboratorio de 
bioseguridad P3, del que carecíamos y estábamos depen- 
dientes de un eventual diagnóstico emergencial para la 
enfermedad vesicular, es decir, para la fiebre aftosa. Enten- 
demos que tener la facultad de hacer el diagnóstico es un 
tema de soberanía y de seguridad nacional. 


Otro aspecto que el Ministerio ha tomado con mucho 
calor, que significa un desafío y que también nos va a dar 
muchas oportunidades, se refiere al sistema de identifica- 
ción y registro animal, tema que ahora está bajo la respon- 
sabilidad de los servicios ganaderos. La implementación de 
ese sistema consiste en lograr la trazabilidad, lo que nos va 
acolocar en la región, en muy poco tiempo, en una situación 
muy ventajosa para acceder a los mercados, además de 
brindarnos otras posibilidades, porque otro de los proble- 
mas que enfrentamos desde el comienzo de esta Administra- 
ción es el contrabando de ganado. Este es un problema serio 
y creemos que, si bien no lo vamos a solucionar totalmente, 
este sistema de identificación nos va a dar una fortaleza muy 
grande frente al mismo, además de una mejora en el sistema 
sanitario porque se van a conocer los movimientos de 
animales “on line”, es decir, en el momento en que se 
realizan. Por eso, hemos hecho una propuesta muy intere- 
sante -y es bueno decirlo aquí- en el sentido de que el 
Gobierno se está haciendo cargo del costo de los 
identificadores. En este aspecto, ya está publicada la licita- 
ción para 3:000.000 de identificadores, que consisten en una 
caravana electrónica y una visual. El Ministerio se hace 
cargo de la adecuación informática para recepcionar los 
datos y hacer funcionar el sistema, y de la capacitación y 
difusión, porque hay que llegar atodos los rincones del país 
y hay que capacitar atodos los productores. Por otro lado, 
el productor, como contrapartida, se va a encargar de la 
parte operativa para el registro de los movimientos de 
animales. Creemos que es una buena medida que tomó el 
Ministerio y el Gobierno, de forma de asegurar que el país, 
para el 2010, va a tener a todos sus animales identificados. 
Después de esa fecha, cada productor tendrá que proceder 
a la compra de los identificadores. 


Estos son elementos que colocan al Uruguay en una 
posición sumamente favorable en cuanto a su importancia 
como país agroexportador de carnes y de lácteos. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- Pediría al titular de la Dirección 
General Forestal, ingeniero agrónomo Andrés Berterreche, 
que nos dé un panorama de la forestación; me he dado 
cuenta de que se ha implementado toda una mecánica que 
va a cambiar en el correr de los años la forestación pero, sin 
embargo, está muy poco difundida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Berterreche. 


SEÑOR BERTERRECHE.- Señor Presidente: los proble- 
mas del modelo forestal hay que buscarlos, no tanto en la 
ley sino en su reglamentación. Hay que tener en cuenta que 
uno de los decretos reglamentarios más dañinos para este 
modelo forestal fue el 333/90, por el cual no solamente se 
autorizaba sino que se promovía con subsidios y 
exoneraciones la plantación en suelos de alto potencial 
agrícola y ganadero, hasta en un 40% del padrón. Esto tiene 
el agravante de que muchas veces esos suelos tenían una 
alta potencialidad forrajera en período estival, porque eran 
suelos hidromórficos, suelos de bajo, que los hace particu- 
larmente importantes en estos ciclos de seca que tenemos 
permanentemente. Este decreto que, como dije, es el 333/90, 
fue derogado en dos meses después de estar vigente duran- 
te quince años y tal vez fue el causante de los mayores 
problemas porque hay más de cien mil hectáreas que se 
plantaron en esos suelos de alta potencialidad. Como no 
nos alcanza con eso, queremos recuperar lo que se plantó 
mal. Entonces, junto con la Dirección Nacional de Medio 
Ambiente propusimos el permiso ambiental previo y defini- 
mos que toda plantación nueva, aunque se haya hecho 
sobre bosques viejos, va a tener que pasar por el permiso 
ambiental y no se le va aconceder autorización, sobre todo, 
en los suelos de alta potencialidad hídrica. Esto, a manera 
de ejemplo, ha hecho que una gran empresa que está en el 
litoral, repadronice sus suelos de alta potencialidad y los 
pase al sector agrícola ganadero, forestando solamente lo 
que se debe forestar. 


Respecto a otra empresa muy grande en Tacuarembó, 
por primera vez en la historia nacional, el Estado establece 
que no puede plantar unos suelos arrozables. Por otro lado, 
y en el marco de un país productivo, igualando las empresas 
forestales a las de rendimiento y de producción, propusi- 
mos en lo que tiene ver con los bosques de abrigo y sombra, 
que hasta un 8% de los productores agropecuarios tradicio- 
nales tuvieran el mismo estatus respecto alas exoneraciones, 
para dar el mismo tratamiento al productor nacional que al 
productor forestal. 


También creemos que el Uruguay productivo no sola- 
mente es cantidad sino calidad. Representamos al Ministe- 
rio en la tripartita de trabajadores rurales, en la submesa de 
los trabajadores forestales, en la que se laudó un acuerdo 
y por primera vez creo que pasó algo histórico: el mínimo del 
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sueldo del trabajador agrario superó al del trabajador en la 
industria de la cadena correspondiente. 


Por último, teníamos U$S 30:000.000 de subsidios atra- 
sados. Nos parecía que un signo positivo para el inversor 
es decirle la verdad y si vamos a pagar, explicarle por qué. 
Como no podemos seguir pagando, establecimos por ley no 
pagar más el subsidio en forma anticipada. Eso no quita que, 
de todas maneras, los subsidios que estaban comprometi- 
dos se vayan a ir pagando. Cambiamos el orden de prela- 
ción, lo que no nos fue fácil y nos dio bastante dolores de 
cabeza, priorizando a aquellos productores que estaban 
endeudados con el Banco de la República; es decir que 
nosotros ya hicimos algo vinculado con el tema del endeu- 
damiento. Entre otras cosas, eso posibilitó un hecho mag- 
nífico, ya que un conjunto de productores forestales de la 
zona del Este del país se agrupó y, por adelantar su pago al 
Banco de la República Oriental del Uruguay, pudo obtener 
líneas de crédito para explotar su madera; y esto, a su vez, 
permitió romper con el oligopsonio que significaba la exis- 
tencia de dos, tres o cuatro empresas que eran las únicas 
que exportaban hasta el momento. 


También recalificamos el conjunto de los suelos fores- 
tales, procurando que los suelos de prioridad forestal tuvie- 
ran verdaderamente esa característica, sacando más de 
300.000 hectáreas de suelos de alta potencialidad en el 
litoral. En cuanto a la liberación de especies -antes solamen- 
te se hablaba de eucaliptos y pinos-, dictamos un decreto 
que permite la plantación de otras especies exóticas y 
nativas, lo cual aumentará la biodiversidad a nivel de las 
plantaciones forestales. 


Es cuanto tenía para informar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa en el uso de la palabra 
el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR MINISTRO.- Quiero dar alguna información con 
respecto a la consulta del señor Senador Gallinal acerca del 
estado actual de un eventual tratado con Estados Unidos. 
Concretamente, quiero señalar que el Gobierno está en una 
etapa de evaluación a nivel técnico: se están haciendo 
numerosos estudios y consultas bilaterales. Hay tres gru- 
pos de técnicos trabajando y tratando de ponderar en qué 
ganamos y en qué perdemos; luego, cuando contemos con 
ese bagaje técnico, se podrá hacer una evaluación. De 
nuestra Cartera, en esos equipos trabaja el encargado de 
cuestiones internacionales, el doctor Almagro, que tiene un 
buen conocimiento diplomático. 


Pienso que estas cosas son muy fáciles de enunciar 
desde el punto de vista de la prensa, pero no son tan 
sencillas de conocer y medir desde el punto de vista técni- 
co. Y las decisiones políticas deben tener muy en cuenta 
estas cuestiones que no pueden resolverse con generalida- 
des. Nadie da nada gratis. 
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Hasta acá, ha sido información. Pero ahora voy a dar un 
parecer político. 


Creo que el Uruguay debe diversificar todo lo que pueda 
sus bocas de salida. Como pequeño país, debe labrar su 
mayor independencia tratando de vender un poco a muchos 
y no mucho a pocos; esto sería un error de política comercial 
exterior. Hay un país que es modelo en esto: Nueva Zelanda. 
En este momento debe estar comerciando con 116 ó 117 
países. Creo que es una política inteligente. 


Tengo la desgracia de conservar todavía la memoria y 
recuerdo las cosas que se dijeron y que dijimos en este país 
durante la década del 90 cuando acordamos el MERCOSUR. 
Parece que queremos atribuir nuestra prosperidad a facto- 
resen los cuales, por lo general, podemos incidir muy poco. 
Tal vez sea una manera de eludir nuestra responsabilidad 
interna. Pienso que ningún tratado comercial, sea con quien 
sea, nos vaa hacer tocar el cielo con las manos. Dejando eso 
como principio claro, entiendo que debemos mejorar nues- 
tro perfil comercial con todos los países que se pueda. Si se 
puede mejorar con Estados Unidos, magnífico; pero no 
dejemos afuera a Irán, porque a Estados Unidos no le vamos 
a meter nuestro “clavo” de arroz; eso lo tengo bien claro. Y 
si se puede atar con China y con países pequeños, mejor 
aún. Nunca un Presidente uruguayo fue a Noruega, que es 
el país que tiene el mayor ingreso bruto y está en el Círculo 
Polar Ártico y, de paso, no integra la Unión Europea. 
También podemos pensar en Finlandia, que ¡vaya dolores 
de cabeza que hemos tenido! Si le pudiéramos vender los 
tomates y la lechuga, Canelones se iría para arriba. 


Nadie nos va a regalar nada. Esto se pelea. 


Con respecto a la cuestión tributaria, debo señalar que 
hemos sido manifiestamente claros acerca de cuál es la 
posición del Ministerio. Trajimos un documento y dijimos 
públicamente, a los cuatro vientos, que el vino no puede 
levar impuestos. No sé si doctrinariamente está bien o mal. 
Mañana, si sacamos 30:000.000, discutimos los impuestos 
y todo lo que se quiera. Entiendo que ese aspecto es 
gravitante. 


En este país, el famoso IVA a la fruta, tal como está 
aplicado, es una barrera a la avalancha regional. Esto hay 
que entenderlo. Ese famoso IVA ha venido dando, en parte, 
los fondos para hacer frente parcialmente a la deuda 
de la granja. Va a terminar componiendo no menos de 
U$S 10:000.000 en una deuda global de U$S 30:000.000. 
A su vez, el Ministerio aplica una política con los certifica- 
dos de importación, que no inventamos pero que respalda- 
mos. Son de las tantas cosas que no son del gusto contem- 
poráneo pero que hay que hacer en el mundo en que vivi- 
mos, ya que las granjas son protegidas en el mundo entero 
porque trabajan para el mercado interno. 


SEÑOR LAPAZ.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 
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SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LAPAZ.- Señor Presidente: el Director General 
Forestal del Ministerio hizo mención a que había una can- 
tidad de hectáreas que no eran de prioridad forestal en las 
cuales se han plantado árboles. Me interesaría saber de 
quién es la responsabilidad por haber otorgado los permi- 
sos que, indudablemente, han actuado en desmedro de las 
Intendencias Municipales, que han dejado de cobrar las 
contribuciones inmobiliarias por la exoneración de que 
gozan los campos forestados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- Si el señor Presidente lo autoriza, 
cedería la palabra al señor Director de la División Forestal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Berterreche. 


SEÑOR BERTERRECHE.- Enrealidad, los certificados 
fueron expedidos al amparo de un Decreto -el 333/90- duran- 
teestos 15 años. Cuando asumí -a pesar de que no cargo con 
mochilas viejas- pregunté en la Dirección Forestal por qué 
se había aprobado ese Decreto, el cual tiene muy poco que 
ver, desde el punto de vista técnico, con el desarrollo 
forestal. Se me contestó que, en ese período, dicho Decreto 
ni siquiera había pasado por la Dirección Forestal y que 
había salido directamente de Presidencia. Esa fue la res- 
puesta; entonces, hay que buscar ahí la responsabilidad. 


SEÑOR BARAIBAR.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Baráibar. 


SEÑOR BARAIBAR.- Señor Presidente: creo que a esta 
altura del debate, las explicaciones que han dado el señor 
Ministro y el señor Subsecretario y las que se han brindado 
en los aspectos técnicos han sido más que concluyentes 
sobre la posición que el Gobierno y nuestra fuerza política 
tienen con respecto al endeudamiento. 


De todas maneras -el señor Ministro ya había hecho uso 
de la palabra-, se preguntó qué se había hecho con el 
endeudamiento del sector agropecuario y se dijo que “se- 
guía vivito y coleando”. A pesar de que está todo dicho, me 
parece que es necesario señalar, de manera más definitiva, 
que se ha trabajado -y mucho- sobre este tema, y en una 
orientación correcta. 


En ese sentido, recordemos que una vez realizada la 
solicitud del señor Presidente de la República para conocer 
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los resultados y proceder a una evaluación de la aplicación 
de las Pautas del Banco de la República, los Ministerios de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y de Economía y Finanzas 
nombraron un delegado cada uno para reunir y analizar la 
información disponible. Esa Comisión comenzó a trabajar el 
pasado 2 de junio y desde ese momento estuvo recabando 
información. Es así que, luego de que se realizara esta 
convocatoria, me tomé el trabajo de ver toda la secuencia de 
los antecedentes que se habían planteado sobre el tema, y 
efectivamente, hemos podido comprobar que se ha trabaja- 
do mucho, como bien decía el señor Subsecretario. 


Al asumir el Gobierno, ya estaban las propuestas de 
reperfilamiento incluidas en el plan del Ministerio de Eco- 
nomía y Finanzas, donde se comprenden las deudas no 
mayores de U$S 250.000 contraídas con anterioridad al 31 de 
diciembre de 2002 y vencidas al 31 de diciembre del 2004 y 
que no hayan sido regularizadas en el correr del 2005. 


Posteriormente, viene la resolución del Banco de la 
República del 9 de junio de 2005 que aprueba un programa 
de refinanciación de adeudos en base a las Pautas conteni- 
das en el documento del Ministerio de Economía y Finanzas. 


Quiero subrayar especialmente lo siguiente. El 6 de julio 
de 2005 se presenta el documento Base Global de Acuerdo 
suscrito por los miembros de la Comisión integrada por 
Senadores y Diputados del Encuentro Progresista-Nueva 
Mayoría, Federación Rural del Uruguay, Productores de 
Leche, Comisión Nacional de Fomento Rural, Asociación 
Nacional de la Mediana y Pequeña Empresa y Delegado del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que avanza 
en las definiciones del documento original del Ministerio de 
Economía y Finanzas. Dicho documento sirvió de base para 
la reunión del Presidente de la República con el Presidente 
del Banco de la República e integrantes de las gremiales 
agropecuarias. 


Luego, el 19 de agosto de 2005, en la residencia de 
Suárez, el Presidente de la República se reunió con el 
Presidente del Banco de la República y doce gremiales 
agropecuarias, y acordaron las “flexibilizaciones” que so- 
licitaban las gremiales, poniéndose punto final a la discu- 
sión sobre las Pautas para el tratamiento de las deudas 
vencidas. 


Creo que esto, señor Presidente, era muy importante 
señalarlo. 


Acá hubo dos instancias de enorme significación, don- 
de todos los sectores involucrados participaron con el 
señor Ministro y el señor Presidente de la República para 
acordar, a partir de las propuestas realizadas, las 
flexibilizaciones del caso, que han sido absolutamente in- 
corporadas en todas las propuestas que hoy se están 
manejando en el Banco de la República. 


En ese sentido, quiero señalar que para los pequeños 
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deudores no se toman en cuenta intereses de ningún tipo y 
que sobre el capital se aplica una quita del 50% para amor- 
tizaciones al contado. Además, se conceden plazos para el 
pago refinanciado de la deuda hasta en doce años a una tasa 
de interés preferencial. A su vez, para los medianos deudo- 
res, se recalcula la deuda al 6,5% de interés y se conceden 
quitas de hasta el 20% para amortizaciones al contado. Se 
conceden plazos para el pago refinanciado de la deuda 
hasta en doce años a una tasa de interés normal. En cuanto 
a las flexibilizaciones, se realizará un tratamiento 
especialísimo a pequeños productores sobreendeudados, 
con bonificaciones de hasta el 15% a deudores con deudas 
en Unidades Indexadas y se aceptan deudores con deuda 
superior a U$S 250.000. 


(Ocupa la Presidencia la señora Senadora Susana 
Dalmás.) 


- Debo decir también que, en aras de recabar información 
- y aclaro que pongo este material a disposición de todos los 
señores Senadores, particularmente de los del Partido Na- 
cional, que fueron los que han manifestado sus discrepan- 
cias-, me reuní con el señor Presidente del Banco de la 
República, economista Calloia, a quien conocí en los años 
1986 - 1987, en la época en que integraba la Comisión del 
Programa del Frente Amplio. Luego dejé de verlo por varios 
años; ni siquiera lo vi cuando fue designado Presidente de 
la Institución, porque no tuve oportunidad. Sin embargo lo 
llamé, como ciudadano, y le dije que tenía ciertas inquietu- 
des sobre el tema del endeudamiento y que necesitaba 
contar con algún aporte suyo. La señora Senadora Dalmás 
me acompañó y fuimos recibidos con absoluta cordialidad. 
En esa entrevista, que duró aproximadamente dos horas -y 
en la que nos brindó la información que buscábamos, con 
la explicación correspondiente-, descubrí a una persona 
diferente y me llevé una impresión distinta de aquella que 
me había formado en el sentido de que se trataba de un 
hombre intransigente, duro y sin disposición a escuchar 
otras opiniones o situaciones. 


En definitiva, tengo aquí toda la información facilitada 
por el señor Presidente del Banco de la República, asícomo 
también la intervención del señor Ministro de Economía y 
Finanzas, contador Danilo Astori, en la Comisión Especial 
para el Endeudamiento Interno, donde planteó que los 
criterios orientadores del proyecto consisten en ayudar al 
deudor que quiere pagar. Esa es la política que el Gobierno 
está llevando adelante a través de los Ministerios de Eco- 
nomía y Finanzas y de Ganadería, Agricultura y Pesca y del 
Banco de la República: ayudar al deudor que quiere pagar, 
que tiene voluntad de pagar, creándole facilidades, a veces 
con mayor amplitud de la que puede quedar de manifiesto 
si se sigue una lectura al pie de la letra; no amparar a los 
malos deudores ni a los malos pagadores y ser severos con 
los deudores contumaces. De una vez por todas, el Gobier- 
no va en camino de actuar con los deudores contumaces que 
son, precisamente, aquellos que jamás se presentan a nin- 
guna refinanciación -algunos ya no existen- y enrarecen el 
clima. 
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Quiero ser bien enfático -y tengo más documentos para 
leer, pero pretendo ser breve- y decir que los productores 
endeudados deben tener la absoluta seguridad de que de 
parte del Gobierno existe la mayor disposición para facilitar 
todo lo que sea posible, lo que ya se está haciendo de una 
manera concluyente. 


Creo que es importante señalar que el número potencial 
de deudores que se podían presentar a las Pautas fue 
identificado en 70.383. Eso hace al U$S 1.100:000.000 de 
deuda. Ahora bien, se han presentado 9.600, lo cual repre- 
senta el 14% del total de deudores. Sin embargo, dentro de 
ese porcentaje, hay tres grandes categorías: los deudores 
del sector agropecuario, los del sector industrial y comer- 
cial y los de sectores personales correspondientes a los 
pequeños tomadores de crédito. Si se analiza por sectores, 
tanto en lo que tiene que ver con el sector agropecuario 
como con el industrial, el porcentaje de lo que se ha presen- 
tado es muchísimo mayor. Sabemos efectivamente que de 
los deudores con atraso del sector agropecuario se presen- 
tó alas Pautas el 73% -esto es información oficial del Banco 
de la República- y de los pertenecientes al sector empresa- 
rial lo hizo el 76%. 


Con relación a si el endeudamiento debe ser asumido 
y en lo posible resuelto a través de una ley o considerado 
“caso por caso”, quiero leer textualmente por qué el Presi- 
dente del Banco de la República plantea “no a la ley, sía la 
resolución caso por caso”. El economista Calloia dijo: “La 
ley no habilita a una solución real a la problemática del 
endeudamiento, sino que habilita a los recursos legales”. 
Concepto muy importante. “Tengo bastante experiencia en 
materia de refinanciación, porque entré al Banco de la 
República en el año 1971, cuando se estaba realizando en 
este país la segunda refinanciación de deudas, a finales del 
gobierno del señor Pacheco Areco -la primera fue en el año 
1965- y trabajé en ella y en algunas que le siguieron. A mi 
entender, la solución legal al problema de la deuda beneficia 
básicamente a aquellos deudores que quieren -en términos 
jurídicos- chicanear el no pago de sus deudas y lo logran, 
por muchos años. Por lo tanto, los grandes deudores, que 
pueden contratar a buenos abogados para chicanear el 
cobro de sus deudas, lo logran por décadas. Hoy todavía 
estamos intentando cobrar deudas que provienen de aque- 
lla época. 


De modo que lo que realmente hace la ley es proteger al 
gran deudor, porque el pequeño deudor no se ve protegido. 
En ese sentido, salvo que me digan que la resolución del 
Banco de la República debe incorporar algún elemento que 
no está previsto -y con todo gusto, si hay algo que consi- 
deremos razonable, lo incorporaremos- no hay una solución 
legal que mejore esto y que dé flexibilidad”. 


Precisamente, lo que necesitamos es flexibilidad, y esa 
es la idea que surge absolutamente clara de la orientación 
que lleva adelante el Banco de la República, es decir, actuar 
con flexibilidad en lo que tiene que ver con determinadas 
situaciones que se plantean. 
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Hay muchos elementos que están en juego como, por 
ejemplo, qué pasa con los granjeros y qué sucede con los 
gerentes. Hay algo de lo que me enteré allí y es que las 
resoluciones que son favorables al deudor las adoptan los 
gerentes y las que son negativas, es decir, las que no hacen 
lugar a la refinanciación o al tratamiento de deuda plantea- 
do, se elevan a una instancia superior y puede ser el propio 
Directorio el que asuma la decisión final. 


Como decíamos al comienzo de esta sesión, hay muchí- 
simos elementos a considerar y creo que esta instancia 
pone de manifiesto un debate importante en el Senado de la 
República. Sin embargo, debo señalar con mucha pena -es 
un sentimiento que me nace, si bien reconozco que hay una 
destacada y distinguida representación de Senadores del 
Partido Nacional- que no se encuentren presentes los seño- 
res Senadores Larrañaga y Gallinal, que fueron quienes 
hicieron las intervenciones y ni siquiera se quedaron para 
escuchar las respuestas del señor Ministro, del Subsecre- 
tario y de quien habla. 


SEÑOR ANTIA.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR BARAIBAR.- Con mucho gusto se la concederé 
al finalizar mi exposición. 


Creo que esto no enriquece el procedimiento. Si lo que 
se quiere, en definitiva, es que esto permita tener una gran 
instancia para exponer un discurso y luego, tal vez, hablar 
en la televisión pero sin quedarse a escuchar las demás 
intervenciones, nuestra Bancada no va a estar dispuesta a 
respaldarlo en un futuro. De esta manera no se apuesta 
efectivamente al diálogo y a escuchar los argumentos, sino 
a generar un escenario para poder hablar afuera y escuchar- 
nos poco adentro. 


SEÑOR DA ROSA.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR BARAIBAR.- Con mucho gusto daré las inte- 
rrupciones una vez finalizada mi exposición, pero antes 
quiero decir que hablamos poco sobre el Uruguay produc- 
tivo, que era el otro tema que teníamos para tratar. Tengo en 
mi poder el folleto que repartimos por miles en la campaña 
electoral, que dice: “Cambiemos. Uruguay productivo. 
Tabaré Presidente”. Si los señores Senadores no lo tienen, 
con mucho gusto se los haré llegar a su despacho. Creo que 
todo lo que aquí está dicho sigue siendo preocupación del 
Gobierno. Este es un folleto de difusión masiva. 


También tengo este otro documento, donde está la 
exposición de nuestro candidato de aquella época, doctor 
Tabaré Vázquez, hoy Presidente de la República. Todo lo 
que aquí está dicho forma parte de las concepciones que 
hoy estamos impulsando con mucha firmeza y convicción. 


Aquí se ha dicho, casi rasgándose las vestiduras, que 
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“han pasado 17 meses y todavía no han hecho nada”. 
Quiero decirles que luego de los 150 años que tuvieron los 
partidos tradicionales, 17 meses son un instante en la 
historia de nuestro país. Encontramos un país con Ministe- 
rios en donde prácticamente se había vaciado de informa- 
ción las computadoras, por lo que tuvimos que constituir 
equipos nuevos. El año pasado tuvimos que aprobar el 
Presupuesto y asumir una cantidad de temas, y todos 
sabemos que muchos proyectos requieren una elaboración 
a partir de datos que solamente en el Gobierno se pueden 
obtener. De ninguna manera pensamos que 17 meses sea 
una cantidad enorme de tiempo. Creo que si logramos 
avanzar en el quinquenio con lo que nos propusimos lograr, 
estaríamos dando un paso muy importante. 


Finalmente, quiero decir algo en términos políticos. 
Después de escuchar al señor Senador Larrañaga, ahora y 
en muchas otras ocasiones, puedo concluir -y corríjanme si 
me equivoco- que todo el Partido Nacional está apostando 
a generar una fractura dentro de nuestra fuerza política y 
dentro del Gobierno, y como asunto central para profundi- 
zar esa polémica ha tomado una confrontación entre los 
Ministros Mujica y Astori. Sin duda, silo lograran podrían 
tener la única chance de pensar en ganar el gobierno nacio- 
nal en las próximas elecciones. Quiero decir hoy para que 
quede en la versión taquigráfica que si como va a ocurrir 
esta fuerza política continúa unida -no tengo dudas, llevo 
treinta y cuatro años luchando por ello y la conozco bastan- 
te- no tengan la menor duda de que tendrá el respaldo y la 
mayoría suficiente como para volver a ganar. Entonces, no 
insistan en la fractura y en que se peleen los señores 
Ministros Mujica y Astori. No es el camino y no le sirve a 
nadie; particularmente, no nos sirve a nosotros porque nos 
desvía de la atención de los asuntos principales que tene- 
mos, pero tampoco al país ni al Partido Nacional. Lo que 
quisiéramos es que cuando este Partido esté realmente 
dispuesto a colaborar, haga aportes, pero no gasten saliva, 
horas y tiempo en buscar contradicciones con lo que el 
Gobierno no ha cumplido -hoy no hay tiempo para hablar de 
ello, pero en este documento está todo lo que prometimos 
y todo lo que estamos haciendo- y en seguir insistiendo en 
las discrepancias entre los dos Ministros, porque tanto 
Mujica como Astori tienen claro que las diferencias deben 
quedar de lado a la hora de salvar la fuerza política y la 
unidad del Gobierno. 


Hemos transitado muchísimas dificultades e instancias 
difíciles en la vida de nuestra fuerza política, lo que nos ha 
dado sabiduría, prudencia y tesón. Tendremos diferencias, 
y es bueno tenerlas, porque generan lo que he repetido cien 
veces: el enriquecimiento del debate de este país. En este 
aspecto, ni al Partido Nacional ni al Partido Colorado puede 
sorprender que dentro de la fuerza de Gobierno haya dife- 
rencias. Recordemos cuando teníamos una mitad en el 
Gobierno y otra en la oposición; es la historia, quizás un 
poco vieja pero que de todas maneras no vamos a olvidar, 
de los “blancos baratos”. ¿Quién decía esa expresión? 
Obviamente, era la parte que estaba en la oposición y no 
quería respaldarlos. Es decir que no hay novedad en esa 
materia y no nos podemos sorprender. 
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Quiero decir que, en definitiva, las diferencias que tene- 
mos enriquecen el debate político y democrático. En nues- 
tra fuerza política tenemos diferencias y las vamos a seguir 
teniendo, pero comprometo mi opinión ante los señores 
Senadores en el sentido de que nunca se va a llegar a una 
situación de enfrentamiento. Estas diferencias, que ante la 
opinión pública enriquecen el debate, se sintetizan en una 
opinión que no es una ni la otra, sino la del conjunto. Ese 
es el camino que nos llevó al Gobierno y el que, desde allí, 
estamos transitando hoy. 


Ahora concedo las interrupciones que me solicitaron los 
señores Senadores Antía y Da Rosa. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Susana Dalmás).- Si el 
señor Senador me permite, la que concede interrupciones es 
la Presidencia. 


SEÑOR BARAIBAR.- Tiene razón, señora Presidenta; le 
pido disculpas. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Susana Dalmás).- Puede 
interrumpir el señor Senador Antía. 


SEÑOR ANTIA.- Señora Presidenta: voy a renunciar al 
uso de la palabra a los efectos de que puedan hablar mis 
compañeros de Bancada y, de esa manera, el señor Senador 
Baráibar termine su exposición. 


SEÑOR MOREIRA.- Sería un alivio para los oídos, por- 
que a esta hora no es bueno escuchar tantas estupideces. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Susana Dalmás).- Puede 
interrumpir el señor Senador Da Rosa. 


SEÑOR DA ROSA.- Señora Presidenta: en primer lugar, 
quiero aclarar que el señor Senador Larrañaga no está 
presente en virtud de que había asumido un compromiso, 
hace varios días, en un barrio de Montevideo y por esa 
razón tuvo que retirarse. El señor Senador Antía me está 
acotando que el señor Senador Gallinal lo acompañó en 
dicho compromiso. 


En cuanto a los demás argumentos, debo decir que hay 
muchos aspectos que nos llevarían a continuar esta sesión 
hasta las seis de la mañana si profundizáramos en la línea en 
que lo está haciendo el señor Senador Baráibar. El estuvo 
presente toda la tarde y seguramente debe haber escuchado 
muchas de las citas que hice, en forma textual, de algunas 
declaraciones en medios de prensa, en las que se advierte 
que quienes cuestionaron al Banco de la República Oriental 
del Uruguay y a determinadas instituciones en lo que tiene 
que ver con el manejo del tema del endeudamiento, no 
hemos sido sólo los integrantes del Partido Nacional. En 
más de una oportunidad hemos notado diferencias de crite- 
rio dentro del Partido de Gobierno; eso es claro, público y 
notorio. Naturalmente, como Partido de oposición, tenemos 
todo el derecho del mundo de querer saber cuáles son esas 
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diferencias, puesto que nosotros también pretendemos 
Opinar sobre el tema. A pesar de que somos minoría y de que 
el Partido de Gobierno goza de mayoría absoluta -y, por 
tanto, hace lo que quiere aquí adentro-, entendemos que 
nos asiste el derecho de opinar, de incidir y de averiguar 
sobre la entidad de esas diferencias, que se reflejan públi- 
camente en la prensa. 


Con relación al tema de la ley -lo he escuchado en el día 
de hoy-, quiero señalar que el señor Senador Baráibar está 
esgrimiendo prácticamente el mismo argumento que se dio 
en el Período pasado, cuando el Frente Amplio reclamaba 
insistentemente la ley y presentó varios proyectos al res- 
pecto. En una ocasión, el entonces señor Senador Brause - 
perteneciente ala Lista 15, en aquel momento del Partido de 
Gobierno- expresaba exactamente lo mismo que el señor 
Senador Baráibar dijo hoy en contra de una solución legal 
al problema del endeudamiento. El señor Senador Brause 
decía textualmente: “El Directorio del Banco República, en 
la actual Administración, ha estado permanentemente pro- 
curando soluciones al tema del endeudamiento del sector 
agropecuario”, el Directorio de aquella época, “pero esta- 
mos en línea con las soluciones administrativas caso acaso 
y no con soluciones legales como la que aquí se promueve”. 
El señor Senador Brause también expresó su preocupación 
por el impacto que una solución por vía legal podía implicar 
para la economía del país y del Banco de la República, 
generando injusticia. En función de ese contexto económi- 
co tan especial, consideraba que no era el momento para 
incorporar soluciones por la vía legal. 


Naturalmente, son argumentos. El señor Senador Baráibar 
está en su derecho de sostener hoy, como integrante del 
Partido de Gobierno, que no es partidario de una solución 
legal; quien habla, a su vez, está en su legítimo derecho de 
señalar que cuando el señor Senador Baráibar era oposi- 
ción, su Partido reclamaba leyes y los Senadores oficialistas 
de aquel entonces -cuya conducción ha sido catalogada 
como neoliberal por el señor Subsecretario Agazzi- daban 
los mismos argumentos que ahora da él. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Susana Dalmás).- Puede 
continuar el señor Senador Baráibar. 


SEÑOR BARAIBAR.- Señora Presidenta: aclaro que si 
algún otro señor Senador del Partido Nacional me quiere 
solicitar una interrupción, con mucho gusto se la voy a 
conceder. 


Con respecto a lo que mencionó el señor Senador Da 
Rosa al final de su exposición sobre lo que dijo el señor 
Subsecretario Agazzi, debo decir que creo que ha sido 
absolutamente claro cuando explicó por qué en aquella 
época reclamábamos una ley y ahora no. Es más; creo que 
el propio señor Senador Da Rosa asumió dicha explicación 
como un argumento de recibo, más allá de que no lo compar- 
ta. 
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Quiero aclarar al señor Senador Da Rosa que, desde 
luego, tiene derecho a interrogarnos y a explorar acerca de 
las diferencias que tenemos dentro del Partido. En este 
sentido, adelanto que voy a ser el primero o uno más de los 
que va a defender ese derecho de la oposición. Nuestra 
tarea es la de “no dar margaritas a los chanchos”, tal como 
se dice vulgarmente -y no estoy haciendo ninguna referen- 
cia en particular sobre el tema-, es decir que no debemos dar 
demasiadas oportunidades para que eso ocurra. Que el 
derecho de la oposición es absolutamente inalienable no 
tiene discusión, y me congratulo de que así sea; nuestra 
responsabilidad, repito, radica en no dejar que eso ocurra. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Eleuterio 
Fernández Huidobro.) 


- Con referencia a la ausencia del señor Senador 
Larrañaga, acepto el argumento y las excusas que da el 
señor Senador Da Rosa, pero quisiera saber qué expectati- 
vas tenía el señor Senador Larrañaga en cuanto a la dura- 
ción de esta reunión. ¿Pensaba que iba a durar el tiempo de 
su exposición y luego se iba a levantar? Desde luego, 
sabemos que una sesión de esta índole se puede prolongar, 
y creo que su obligación -más allá de las razones que el 
señor Senador Da Rosa menciona- era estar aquí. Me parece 
que eso ayuda a jerarquizar este instituto -que no resuelve 
nada, pues porque es simplemente una instancia de discu- 
sión- y a poder determinar si seguimos pensando que éste 
ayuda a la reflexión. 


Desde luego, reconozco y valoro mucho la presencia de 
los señores Senadores del Partido Nacional y pienso que 
está suficientemente representado, pero dado que el señor 
Senador Larrañaga fue la espada más punzante en sus 
intervenciones, parecería que para escuchar nuestros argu- 
mentos requerir la presencia en Sala del señor Senador 
Larrañaga no es un exceso. 


Si bien este debate se ha llevado adelante en términos 
razonables y respetuosos, nos reservamos el derecho de 
considerar en el futuro si experiencias como esta son váli- 
das para el Senado de la República. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR MOREIRA .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: hoy hemos teni- 
do una larga sesión que está por culminar. Creo que ha sido 
positiva, ya que se han expuesto puntos de vista opuestos, 
contradictorios y legítimos. Lamentablemente, debemos 
terminar escuchando una exposición del señor Senador 
Baráibar que ha roto el clima imperante de la sesión. Confie- 
so que hoy ha crecido mi admiración por el señor Presidente 
del Senado, quien generalmente, cuando el señor Senador 
Baráibar pide la palabra, trata de que no hable. Como hoy no 
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estaba presente el señor Nin Novoa, este Senador realizó 
una larguísima exposición que, por cierto, no ha sido del 
agrado de la Bancada del Partido Nacional. 


Pero dejando de lado ese elemento menor y accesorio de 
última hora, quisiera formular alguna pregunta al señor 
Ministro, en virtud de que me quedaron dudas con respecto 
a las cifras que manejó, quizás porque cometí un error al 
anotarlas. El señor Ministro dijo que había 8.004 deudores 
agropecuarios, de los cuales 568 cancelaron de acuerdo con 
las pautas del 17 de mayo, y 914 lo hicieron por la vía de los 
tres fideicomisos vigentes. 


10) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa comunica que el Senado 
se ha quedado sin quórum. Espero que el señor Senador 
Moreira no interprete que esta es una revancha de quien 
habla por lo que dijo acerca del señor Nin Novoa. 


SEÑOR MOREIRA.- Capaz que usted hubiera hecho lo 
mismo. 
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(Hilaridad) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos llamando a Sala, pero 
no se consigue el quórum requerido. 


En consecuencia, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 21 y 44 minutos, presidiendo el 
señor Senador Eleuterio Fernández Huidobro y estando 
presentes los señores Senadores Antía, Baráibar, 
Campanella, Camy, Da Rosa, Dalmás, Long y Moreira.) 
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